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Servirá antaño para sostener frescamente alimentos – con promesas parecientes respondieron especialistas de átomo y políticos en la mitad de los años 50 a demandas críticas sobre la reelaboración de residuos nucleares. Desde entonces pasaron más que 5 décadas, la industria nuclear producía cien miles toneladas de residuos radiantes. No desechó – mucho menos indemne – ningún gramo.

Todo lo contrario: En todas partes del país se acumulan barriles y contenedores, se almacenan residuos alto-radioactivos en pabellones de construcción ligera o tanques peligrosos, dejan centrales nucleares diariamente sustancias radiantes al aire y al agua. Y los grupos de presión de la energía nuclear siguen difundiendo su cuento de la reelaboración supuestamente segura.

Que segura es esa reelaboración en efecto muestra el “cementerio nuclear de investigación” Asse II cerca de Wolfenbuettel. Hace justamente 40 años que se despachó los primeros barriles de residuos nucleares en la roca salina. Ya amenaza derrumbarse la hoya y pues contaminar el agua subterránea con su contenido radioactivo. 

A los consorcios de energía, que quieren dejar en marcha más tiempo sus centrales nucleares viejas y que preferirían a caer los residuos nucleares en la próxima roca salina – Gorleben – les cae bastantemente mal. Aseveran que el caldo de cesio radioactivo en la Asse era una excepción lamentable, el problema de los residuos nucleares en sí mismo técnicamente solucionado. Hay poco motivo de creerlo. 

¿Qué significa residuos nucleares?

Quien explota centrales nucleares, produce residuos nucleares. Los residuos radiantes ya surgen por la minería de uranio, por el tratamiento del mineral de uranio y por la producción de elementos combustibles. Su utilización al dentro del reactor les hace residuos altamente radioactivos. En todas las centrales nucleares se producen residuos nucleares solidos, fluidos y gaseiformes. Esos también se ponen radioactivos en parte y por eso más temprano o más tarde se desarrollan en residuos nucleares. Según la intensidad de la radiación  se hable de residuos nucleares poco, mediano o alto activos (low active waste, LAW, MAW, HAW).  

¿Son peligrosos los residuos nucleares?

Radiación radioactiva cambia el material genético y ya puede causar cáncer en dosis muy pequeños. En dosis alta es directamente mortal. Cuando partículas radioactivas acceden a la biosfera, se enriquecen en el ciclo alimentario. Pueden ser adsorbidos del cuerpo y en parte incluso ser implementados en células. Además muchas sustancias radioactivas son químicamente toxico. 

Pero radiación radioactiva decrece con el tiempo.

Correcto. Pero muchas veces ese proceso necesita mucho tiempo. Por ejemplo plutonio-239 tiene un período de semidesintegración de 24.000 años. Residuos nucleares tienen que estar alejados de la biosfera por algunos cien mil años. 

El primer reactor en Alemania se puso en marcha 1957. ¿Cuántos residuos nucleares surgieron desde entonces?

Al fin del año 2007 hubo aproximadamente 12.5000 toneladas de metal pesado alto-radioactivo de elementos combustibles quemados y sobre 120.000 metros cúbicos de residuos poco- o mediano-radioactivos. Adicionalmente hay algo así como 60 metros cúbicos de caldo alto-radioactivo de la planta de reprocesamiento Karlsruhe (WAK) y los componentes irradiados de las centrales nucleares. Se tiene que adicionar los residuos producidos por la reciclaje de residuos nucleares alemanes al extranjero y los escoriales radiantes de la minería de uranio y las plantas de procesamiento de mena. Asimismo durante los 50 años pasados la industria nuclear emitía cantidades grandes de gases radioactivos por sus chimeneas y encañonaba aguas residuos por ríos. 

El 99,9% de la radioactividad de todos los residuos nucleares se encuentran en la fracción alto-radioactiva, significa sobre todo en los elementos combustibles quemados. El 95% de los residuos medio- y poco-radioactivas tienen sus orígenes en la industria y la investigación nuclear, casi el 5% de aplicadores industriales de isótopos radioactivos. Aplicaciones médicas son responsables para solamente el 0,4%.

Actualmente se añaden cada año más que 5.000 metros cúbicos de residuos poco- y mediano-radioactivos así como aproximadamente 510 toneladas de residuos alto-radioactivos – 30 toneladas por reactor.
 

¿Dónde están los residuos nucleares hasta ahora?

Residuos poco- y mediano-radioactivos están almacenados de superficie en barriles y contenedores, sobre todo en el centro de investigación nuclear de Karlsruhe (KFK), en más que una docena de roperos regionales, en soportes cerca de las centrales nucleares individuales (parcial en el extranjero también), como en los “almacenes provisionales” centrales en Gorleben, Lubmin y Ahaus, al “cementerio nuclear de investigación” Asse y al cementerio nuclear Morsleben construido en la República Democrática Alemana y rellenado más durante muchos años después de la reunión. En Lubmin adicionalmente esta depuesto chatarra radioactiva de centrales nucleares cerradas. 1967 el gobierno federal deshizo 180 toneladas de residuos nucleares al océano atlántico adelante de la isla Madeira. 

Los elementos combustibles quemados alto-radioactivos de los reactores nucleares están en piscinas de almacenamiento de combustible al interior de la central (“almacén compacto”) o en contenedores que se llaman contenedores de castor. Estos se encuentran en pabellones con ranuras de ventilación (“almacén provisional”). Unos elementos combustibles quemados de centrales nucleares alemanes todavía están en escorial en las plantas de reprocesamiento francesas e ingleses en La Hague y Sellafield. La mayoría de los residuos nucleares producidos por la el reciclaje acampan allá también, solamente un parte pequeño (caldo nuclear alto-radioactiva fundido en coquillas de vidrio) era despachado – con la ayuda de operaciones policíacas masivas – al almacén provisional en Gorleben. Desde el septiembre 2009 se vitrifica el caldo nuclear alto-radioactivo de la WAK, que ahora se encuentra en tanques allá, en una central propiamente construida y después hay de ser acampado en el almacén provisional de Lubmin en contenedores de castor.

¿Qué dice la ley nuclear sobre el tema residuos nucleares?

Centrales nucleares según el §9ª de la ley nuclear solamente tienen el permiso de estar en funcionamiento si se elimina los residuos nucleares producidos de forma ordenada. 

¿Cómo interpretan el gobierno y los tribunales el reglamento sobre la eliminación de los residuos nucleares de forma ordenada?

Se Conformaban y siguen conformándose con soluciones transitorias y avisos a proyectos de reelaboración más o menos concretos. El “cementerio nuclear de investigación” Asse formó parte de eso, más tarde los taladrados en y al interior de la roca salina en Gorleben, las planificaciones para un cementerio nuclear en la hoya de hierro Schacht Konrad cerca de Salzgitter y aproximadamente 10 intentos de construir plantas de reprocesamiento, por último en el pueblo bavariano Wackersdorf. Todos esos proyectos en primer lugar sirvieron para continuar el funcionamiento de las centrales nucleares – puesto que “progresos” con el reprocesamiento y la búsqueda de lugares para cementerios nucleares eran suficientes para probar la reelaboración. 

En 1989 con el fin oficial de la planta de reprocesamiento en Wackersdorf colapsó el concepto de la reelaboración nuclear. A continuación los gobiernos federales de negro-amarillo a rojo-verde aceptaron de facto o de jure el almacenamiento provisional de elementos combustibles quemados al extranjero y al interior como prueba de la reelaboración. Según eso se aplica la reelaboración de centrales nucleares como “asegurada”, si esta claro, donde los residuos radiando cien mil años, pueden quedarse por algunas décadas: en contenedores de castor que – oficialmente – duran 40 años.

¿Qué es el “cementerio nuclear de investigación” Asse II?

Es una mina de potasa y sal anterior cerca de Wolfenbuettel. La empresa Wintershall AG terminó la explotación de la sal en 1964, el estado adquirió la central para 600.000 DM y le dejó al KFK y a la sociedad de exploración de radiación como almacenamiento de residuos nucleares y sector experimentaría. 1968 el gobierno federal la declaró oficialmente cementerio nuclear para la cantidad de residuos producidos hasta el año 2000.

¿Por qué precisamente eligieron una mina de sal cerrada?

Durante los años 60 los miembros de la comunidad europea de nuclear (EURATOM) buscaron urgentemente a posibilidades para deshacerse sus residuos nucleares; esfuerzos en ese sector les llevaron medidos de fomento. La República Federal de Alemania entregó el proyecto “deposición en formaciones de sal”. Al contrario que la mayoría de las opiniones científicas en muchos otros países el instituto federal de exploración de tierra estimó la sal – largamente extendido en el norte de Alemania – la roca de cementerio nuclear ideal y el problema de los residuos nucleares como eso solucionado: “Hoy ya es cierto que residuos de radioactividad alta también – solidos, fluidos o gaseiformes – en cantidades grandes pueden ser alojados a largo plazo y seguramente en el subsuelo.” Inicialmente era planificado de construir una caverna en una roca salida en el Emsland. Se quiso simplemente dejar caer los residuos nucleares por un pozo de arriba. El proyecto fracasó a causa de la resistencia de la población. Entonces los pozos descuidados de Asse II cayeron bien: “Así podrían ya ser cumplidos todos los deseos de almacenamiento hasta 1965 y por eso ganado tiempo para planificaciones adicionales”, elogiaron los técnicos del nuclear.

¿Cuántos residuos nucleares están en la Asse?

Según los libros de marcha entre los años 1967 y 1978 en conjunto aterrizaron 124.494 barriles de residuos “poco-radioactivos” (en realidad el 10% contienen materiales mediano-radioactivos encamisado de hormigón) y 1.293 barriles con residuos mediano-radioactivos de centrales nucleares, centros de exploración nucleares, industria nuclear, roperos de residuos nucleares y de la planta de reprocesamiento de Karlsruhe – entre ellos barriles permeables y corroídos, residuos fluidos, aproximadamente el 28 kilogramos de plutonio y además por lo menos 94 barriles con elementos combustibles globulares del reactor de exploración del centro de investigación nuclear de Juelich. En la Asse se desechó también tóxicos como el arsénico, cadáveres de animales radiados, hasta la ceniza radiada de partes de cadáveres de dos técnicos que murieron 1975 durante un accidente en la central nuclear Grummendingen. Hasta ahora no hay pruebas que podrían garantizar explicaciones sobre los nucleidos efectivamente encontrándose al dentro de la montaña. Al día del vencimiento, el primer de enero 1980, en la Asse acampó una actividad de aproximadamente 7,8 mil billones becquerel. El 90% vino de la planta de reprocesamiento Karlsruhe que de nuevo sobre todo transformaba combustibles irradiados de centrales nucleares. Si se adiciona los residuos de funcionamiento de las centrales nucleares que son despechados directamente en la Asse, las cuatro empresas nucleares EnBW, Eon, RWE y Vattenfall responden del 86% de la cantidad de radiación.

¿Qué seguro es el “cementerio nuclear de investigación” Asse II?

Desde 1988 se adentran 12 metros cúbicos de fuentes desconocidas en la mina cada día. La lejía se acumula en la mina y esta contaminada con cesio, plutonio y americio – que muestra aparentemente un contacto con los residuos nucleares. 

Durante años la sociedad Helmholtz (sucesora de la GSF) bombeaba el caldo radiante sin permiso en otras minas y otros fondos de Asse II. En último término planificó la inundación controlada del vertedero nuclear. El agua salada podría corroer los barriles dentro de pocas décadas, las partículas radioactivas podrían penetrar hacia arriba por la presión ortográfica – a los bancos de agua encima de la Asse que se alcanzan de Hildesheim a Magdeburg y del Harz a Lueneburg.

El informe de estado elaborado para el ministerio del medioambiente del verano 2008
 fija: Existe un riesgo de hundimiento en la mina, el agua salada amenaza contaminar el agua subterránea – exactamente el escenario de cual siempre habían previsto los críticos del “cementerio nuclear de investigación”. Agua adentrando podría causar reacciones químicas a explosiones de gas cloro. Ahora la oficina federal de protección radiológica, desde 2009 responsable para la Asse, hay de asegurar a los vertederos de residuos nucleares. Entre otras cosas se discuta de recoger los residuos radiantes de la montaña. Los tributarios tienen que pagar el gasto – incluso 4 mil millones de Euros – de las diligencias. Los partidos CDU/CSU, SPD y FDP mismos le escribieron en la ley nuclear.

¿Las oficinas de autorización y los peritos no se dieron cuenta del riesgo de hundimiento y el peligro de irrupción de agua?

Si. 1963, durante la primera visita de la mina ya les llamó la atención que adentraba agua. Sin embargo la oficina de montaña no percibió “un riesgo aguda” a pesar de que los pozos vecinos ya se habían ahogado.

A despecho de todos los avisos la oficina federal de exploración de tierra hizo la cuenta sin la huéspeda las dudas de seguridad del ministerio de investigación. Al dentro de la mina “por lo menos disponen el 20-30.000 metros cúbicos de cavidad, que puede ser usado para el almacenamiento de productos de residuos nucleares”, escribió. El almacenamiento de residuos nucleares en rocas saladas era “seguro secularmente”, en la Asse II “se había tomado suficientes precauciones de seguridad, de forma que la población no era en peligro.” Especialmente una irrupción de partículas radioactivas en la biosfera era desechada, aseveraron geólogos. Y 1985 la sociedad de exploración de radiación (GSF) todavía anunció en un folleto que “una irrupción de agua era en grado lo más alto improbable”.

Desde el principio la estabilidad de la mina estaba controvertida también. Geólogos y oficinas registraron “desplazamientos constantes al dentro del pozo”, la oficina de montaña solamente tuvo por viable el parte el más pequeño de la central. Sin embargo no tuvo nada que oponer contra un almacenamiento de residuos nucleares. 1977, después de 10 años de “reelaboración”, por fin la GSF su mismo estimó necesario “trabajos adicionales para comprobar la estabilidad a largo plazo de la construcción de hoya”. Poco después la oficina de montaña habló de un riesgo de hundimiento aguda. 

¿Jamás había un procedimiento de autorización jurídico-nuclear para la central nuclear Asse II?

No. Como “cementerio nuclear de investigación” Asse II solamente era aprobado según código minero – sin participación de la publicidad y sin estudios de seguridad gravables relacionados al medioambiente y al nuclear. Efectivamente los científicos y oficinas nunca pensaron en recoger los residuos otra vez. Quisieron deshacerse de los residuos lo más barato posible. La meta era el “almacenamiento rutinario” y “final” además de una señal a la industria nuclear: reelaboración no es ningún problema. 

Los experimentos se preocuparon particularmente de posibilidades de traspasar cantidades de residuos más grandes más barato al subsuelo. Resultados eran por ejemplo “la técnica de vertido” para barriles y planificaciones para el almacenamiento sin envases.

Para anular la parada del almacenamiento forzado al fin del año 1978 habría sido obligado un procedimiento de constancia planificada en orden. Puesto que Asse II nunca habría podido cumplir las condiciones – eso se enquistó rápidamente.
 En 2009 el Bundestag legalizó con posterioridad el vertedero nuclear cuya seguridad nunca había sido probado: Ya no hay la necesidad de comprobar, si sobre todo era y es permitido de almacenar residuos nucleares allá. 

¿Qué paralelas hay entre Asse y Gorleben?

Como el “cementerio nuclear de investigación” Asse, la mina de exploración Gorleben se también encuentra en una roca salada. Ambos tienen contacto al agua. Como en Asse nunca había un procedimiento de autorización jurídico-nuclear y por eso no había una participación de la publicidad. Criterios y objeciones geológicos no tuvieron un papel decisivo informes de complacencia atestaron la aptitud supuesta como cementerio nuclear, se ejerció presión sobre críticos. Ahí como acá se engaña a la publicidad de fin y objetivo de los trabajos al dentro de la montaña: Así en Gorleben solamente pasaron “trabajos de exploración” – pero con cuyo cierre el cementerio nuclear sería prácticamente listo.

Durante décadas Asse II se aplicó oficialmente como proyecto piloto para Gorleben. Ahora – como todas las previsiones sobre la supuesta “seguridad secular” de la roca salada resultan incorrectas, nadie quiere saber algo de la función pilota de Asse. 

¿Qué razones geológicas hablan en contra de Gorleben como cementerio nuclear?

Ya la aptitud de la sal como cementerio nuclear es internacional controvertido altamente: La roca plástica

· Comprime la cámara de almacén de manera que explotan los contenedores,

· Sube constantemente hacia arriba por la presión de las rocas circundantes,

· Es hidrosoluble extremamente,

· Y se descompone de radiación. 

En Gorleben además falta una capa protegiendo. Un foso de la época glacial, el arroyo de Gorleben, de profundidad por lo menos de 300 metros, llenado con cantos rodados, erosionaba completamente el banco arcilloso encima de la roca salada en un área de aproximadamente el 8 kilómetros cuadrados. Discurre agua subterránea por el arroyo que lixivia a 12.000 metros cúbicos de sal anual. Tanto la afluencia constante de agua dulce como la intrusión de agua salada en bancos aguas subterráneas localizados más altos son certificados.
 Los expertos autorizados se estaban aterrados, cuando el presidente del gobierno Ernst Albrecht se encasilló en Gorleben en el año 1977”, confesó ahora el hidrogeólogo Prof. Dr. Dieter Ortlam.

La roca salada misma es todo menos homogéneo. Aloja a montón de cavidades y fisuras llenadas de gases y soluciones salinas. Bancos calibres y anhidrita igualmente hidrosoluble muy fácilmente y desorganizado por fracciones, pasan de arriba abajo. Hoy ya se puede comprobar el influjo de agua subterránea a 170 m profundo a la sal. Un cementerio general Gorleben consecuentemente sería amenazado de ahogarse.

En los años 70 para los geólogos encargados con la preselección de ubicaciones de cementerios nucleares posibles Gorleben ya era solamente “tercer calidad” por esas razones.
 

¿Cómo llegó a la elección de Gorleben a pesar de las dudas de los geólogos?

Por venganza para el cementerio nuclear Morsleben colindante en la DDR, que amenazó de contaminar Baja Sajonia también. El presidente del gobierno de Baja Sajonia (CDU) decidí en el año 1977: “¡Ahora vamos a mostrarles claramente donde manda!”
 Voces críticos eran indeseables. Por ejemplo el geólogo Prof. Dr. Klaus Duphorn en el año 1982 advertí de “alteraciones fraccionales (…) tanto en la roca salada como en la capa”, que “podrían servir como sendero para agua y lejía”. Las oficinas le apremiaron que había de revidir su voto negativo.
 

La oficina federal física-técnica (PTB), precursora del BfS, fijó en el año 1983 después del análisis en un informe parcial de taladros profundos, la cobertura de la roca salina no estaba en condiciones “de detener contaminaciones de la biosfera a la larga”. Sustancias radioactivas podrían llegar al agua subterránea después del “600 respectivamente el 1.100 años”. Por eso los expertos demandaron la exploración de más lugares. En vista de ello el gobierno federal intervino: El sumario del informe había de acentuar la “esperanza fundada”, “que a la roca salida de Gorleben se podía construir un cementerio nuclear para todos los tipos de residuos nucleares”, pidió. Pidió de “remover un poco del centro de las consideraciones” el aviso que agua y lejía podrían infiltrar. Además había de encontrarse un voto positivo al principio. La versión final del papel comienza obedientemente: “Los conocimientos anteriores sobre la roca salina afirmaron (…) las declaraciones sobre su aptitud para la deposición.” No se lee ninguna palabra de las exigencias de los expertos.

¿La crítica de Gorleben terminó más tarde?

No. En la audición del desperdicio interior del Bundestag del 20 de julio 1984 por ejemplo cinco de nueve expertos estuvieron a favor de un derribo de la exploración por razones geológicas – en vano. 

1985 la PTB abogó públicamente para la exploración de más ubicaciones – que le prohibieron por instrucción.
 1995 la oficina federal de ciencias geológicas y materias primas (BGR) exploró 41 rocas salinas en Baja Sajonia concerniente a su aptitud como cementerio general. Entre ellas no se encontró Gorleben – puesto que según los criterios del BGR en cualquier caso habría sido abandonado. En el informe final del “círculo de trabajo de proceso de selección deposición” (AK End) – empleado por el gobierno federal – Gorleben otra vez salió desfavorablemente. Aunque eso la industria nuclear y sus cabilderos en la política repiten el cuento que “hasta ahora todos los conocimientos habían mostrado la aptitud de la roca salina Gorleben”.

Hace muchos años que transportes de Castor vienen a Gorleben. ¿Cuantos residuos nucleares ya son soterrados ahí?

Todavía ningún. Todos los transportes de residuos nucleares a Gorleben terminaban y terminan al almacén provisional, un pabellón de construcción ligera aéreo en un terreno enfrente de la mina de exploración. La mina misma todavía esta vacía. Según el placer del grupo de presión nuclear eso se cambiará lo más temprano posible. Reclaman la anulación de la moratoria valiendo hasta 2010, significa la expansión adicional de socavones al cementerio nuclear. Su argumento: Ya se había investido 1,5 mil millones de Euro a la “exploración”…

¿Qué significa la moratoria en Gorleben?

En el consenso nuclear del año 2000 los operadores de centrales nucleares accedieron a una interrupción de los trabajos en la mina de exploración de Gorleben para los 10 años como máximo.
 La razón para la interrupción eran las dudas geológicas de la aptitud de la roca salina. 

El gobierno federal rojo-verde permitió un procedimiento transparente para la selección de la ubicación “lo mejor posible”. ¿Hay algo así?

Hasta ahora no. El “círculo de trabajo de proceso de selección deposición” (AK End) – empleado por el ministro de medioambiene anterior, Juergen Trittin (Gruene) – por cierto elaboró recomendaciones para ello, pero ni el gobierno federal rojo-verde ni el negro-rojo adoptó una ley de búsqueda de cementerios nucleares. Sigmar Gabriel (SPD), el sucesor de Juergen Trittin, aboga por una “comparición de las ubicaciones” y una búsqueda de cementerios nucleares con participación de la publicidad. De antemano evidentemente publicó criterios de seguridad, cuyos no contienen un “sistema de varios barreros”: Rocas salidas como Gorleben, que no disponen de una capa protegiendo, con ello serían otra vez en la lista.

Había una vez un cementerio nuclear completamente oficial en Alemania: Morsleben. ¿Qué pasó con eso?

1969 la DDR declaró la mina anterior de sal y potasa a Morsleben en Sajonia-Anhalt cerca de la frontera con Baja Sajonia “cementerio nuclear Morsleben” (ERAM). Desde 1971 hasta 1991 apilaban, deponían y atomizaban los técnicos nucleares de la DDR  allá aproximadamente 14.000 toneladas de residuos nucleares complejos y fluidos. Las oficinas no pidieron una prueba de seguridad duradera. Como el equivalente occidental-alemán Asse II Morsleben también tenía un riesgo grande de hundimiento del principio, la roca salina agujereada era pasada por bancos de minerales porosos e hidrosolubles. 

Después de la reunión las empresas de energía envasaban 23.000 metros cúbicos adicionales de residuos nucleares bajo la ministra de medioambiente Angela Merkel (CDU). No hasta que el año 1998 Tribunal Administrativo superior de Magdeburg proclamó un cierre del almacenamiento. Desde entonces la oficina federal de protección radiológica (BfS) esta preocupado impidiendo el hundimiento del hoyo. Las costas de aproximadamente 2,2 mil millones de Euros son pagadas por los contribuyentes.

¿Qué pasa con el pozo Konrad?

Después de su cierre en el año 1976 el hoyo del mineral de hierro anterior en Salzgitter era discutido como cementerio nuclear para residuos nucleares mediano- y poco-radioactivos, desde 1985 en general para residuos nucleares con “desarrollo de calor despreciable” – una decisión política, no científicamente fundado. Otra vez nunca había una comparición de lugares diferentes. Pozo Konrad pareció atractivo por su jaula de extracción grande adecuado para “residuos nucleares voluminosos”. Durante el procedimiento de constancia planificada en orden casi 300.000 personas elevaron objeciones. En el consenso nuclear del año 2000 el gobierno federal rojo-verde acordó la autorización otorgado dos años después. 2007 el Tribunal Administrativo de la República Federal rechazó acciones, un agravio constitucional todavía no es decidido. 2009 el BfS empezó con la reconstrucción a cementerio nuclear. 

Según las planificaciones del año 2014 el hoyo hay de agarrar aproximadamente 303.000 metros cúbicos de residuos nucleares, debajo hasta 865 kilogramos de plutonio. Los residuos (haber de) acampar 1 millón de años aproximadamente 1000 metros bajo la ciudad Salzgitter. El pronóstico de seguridad duradera se basa esencialmente en presunciones teoréticas y no en datos recogidos empíricamente. Los cálculos subyacentes tienen algunas décadas de edad y no corresponden al estado de la ciencia.

¿Tiene que ser impermeable un cementerio general?

El ministerio de medioambiente opina: no. Según sus criterios de seguridad estima cementerios nucleares seguro cuando – durante un millón de años – uno de mil vecinos padece un daño físico grave por cuyos.
 

¿El reciclaje es un aporte a la “reelaboración” de residuos nucleares?

Al contrario: Por el así llamado reciclaje se multiplica la cantidad de residuos nucleares. Las plantas de reprocesamiento en La Hague y Saalfeld forman parte de las frondas de suciedad radioactivas las más grandes mundiales y encañonan cantidades enormes de nucleidos radiantes al aire y al agua. Dos productos finales son además problemáticos especialmente. Primero el plutonio, que se produce en forma prácticamente pura – materia prima para bombas atómicas. Segunda el caldo nuclear alto-radioactivo auto calentando y altamente explosivo. Ya el acristalamiento de 60 a 70 metros cúbicos en la – comparada con La Hague diminuta – planta de reprocesamiento de Karlsruhe (WAK), según pronósticos actuales cuesta aproximadamente 2,6 mil millones de Euros, en su mayor parte dinero de impuestos. 

¿Ya hay cementerios nucleares en otros países?

El parte lo más grande de los residuos nucleares producidos hasta ahora, todavía está en así llamados almacenes provisionales. En todo el mundo no hay ningún almacenamiento para los residuos nucleares alto-radioactivos que contienen más que el 99% de la radioactividad. Aun el concepto sueco que hasta el momento era considerado prominente, fracasó: En la roca primitiva supuestamente estable desde 1,6 millones de años geólogos probaron indicios de por lo menos 58 terremotos solamente en los 10.000 años pasados – hacia la intensidad 8 de la escala de Richter.

¿Cómo debería ser la índole de un cementerio general?

Debería estar geológicamente estable por un período muy largo, en lo posible el entorno no habría de reaccionar químicamente con los residuos nucleares almacenados y los contenedores. Debería estar lejos de la biosfera de fuentes de materias primas potenciales y de influencias humanas, también futuras además en un territorio que no desagua nada al mar. Hasta ahora nadie encontró un lugar así en todo el mundo – si existe es más que dudoso.

¿Ya hay residuos nucleares que hay de pasar con esos?

A quien le redunda la bañera cerrará el grifo primeramente, antes de comenzar enjugando. Lo mismo habría de valer para residuos nucleares. No antes de que la salida nuclear sea irreversible y también aceptada por las empresas energéticas, significa una parada de la producción de residuos nucleares siguientes, se puede sobre todo buscar seriamente para una solución la más segura posible para su “reelaboración”. El pasado muestra: En todos los otros casos la presión de encontrar un almacén es tan grande, que no se declara el lugar lo mejor posible, sino cualquier lugar como cementerio general – simplemente para arreglar la reelaboración. Morsleben y Asse II mostraron suficiente drásticamente que sale de esto. 

Resultado

Desde hace más que 50 años los reactores nucleares producen día tras día residuos radioactivos peligrosos. Hasta hoy ningún gramo de esos residuos es “desechado”. 

Para productores de energía nuclear y sus cómplices en la política eso nunca significaba de preocuparse de los cuidados y problemas de las generaciones futuras con las herencias radiantes de la época nuclear. Siempre se trata y se trataba solamente de solucionar los cuidados y problemas de los operadores de las centrales nucleares. A saber de una dislocación temporal y territorial del problema. 

Residuos nucleares tienen que ser aislados de la biosfera para un millón de años. Hasta ahora todos los intentos fracasaron después de algunas décadas. La conservación final de los materiales es en contra las declaraciones de partidarios de la energía nuclear, políticos o gerentes de centrales nucleares ni siquiera solucionada técnicamente. 

Es un escándalo que empresas energéticas y partidos políticos a favor de la energía nuclear se atienen constantemente en su uso – a pesar de la reelaboración faltando – y aun reclaman un alargamiento de la duración de las centrales nucleares. Cada una y cada uno sabe: El funcionamiento lo más a largo plazo posible de las centrales nucleares solamente depara beneficios grandes a E.on, RWE, Vattenfall y EnBW – aspectos de seguridad y los intereses de generaciones futuras dejan en la estacada. En el caso dudoso siempre es el público que debe correr con las costas caras del saneamiento de los vertederos nucleares.

¿Energía nuclear como energía del futuro? Solamente puede afirmar eso quien no quiere saber nada de Asse, Morsleben y Schacht Konrad. No es ninguna sorpresa que los partidarios de la energía nuclear en su campaña publicitaria nunca hablan sobre “residuos nucleares”. Tanto más importante de verter el argumento grave de la reelaboración involucionada reiteradamente en el debate sobre la energía nuclear. 

¿Qué hacer?

Si los argumentos del folleto les convinieron a ustedes, ¡redistribúyanle! Es importante que mucha gente se entremeta en el debate sobre la energía nuclear. Las empresas energéticas disponen de departamentos de relaciones públicas equipados muy bien para colocar sus afirmaciones en la publicidad de atraer a los diputados para su vista de las cosas por calbideo.

Ninguna corriente nuclear produce ningunas emisiones. Pueden despachar su salida de la energía personal en cinco minutos: Ustedes cambien sus ofrecedores de corriente, cambien a ofrecedores de corriente ecológica. Eso fomenta la ampliación de las energías renovables y retira poder y dinero de las empresas nucleares. Todas las informaciones necesarias están en la página web www.atomausstieg-selber-machen.de.

Si ustedes quieren hacer más, participen en acciones de .ausgestrahlt (más informaciones se encuentran en www.ausgestrahlt.de), se comprometan a grupos contra la energía nuclear locales, organicen eventos sobre el tema (la IPPNW les imbuye ponentes) o se entremetan, por ejemplo con una carta al director, en el debate público sobre el abastecimiento energético de mañana. Cada una y cada uno puede aportar algo.
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