néherem Hinsehen wird aber diese Entscheidung nach-
vollziehbarerweise eher nur oberflachlich informierter
Parlamentarier natiirlich ebenfalls von einer Behérde
vorbereitet.

Wahrend gegen den Planfeststellungsbeschluss einer
Behorde aber Klagen zulédssig und erfolgversprechend
waren, welche auch das Verfahren und Méngel der Ab-
wagung in Betracht ziehen, ist gegen ein Gesetz und
den Parlamentsbeschluss nur die Verfassungsklage
moglich. Diese setzt aber die Verletzung von Grundrech-
ten und die generelle Zulassung durch das Bundesver-
fassungsgericht voraus und ist auch in ihrer Wirkung
eingeschriankt. Mit der vorgeblich demokratischeren
Legalplanung ist also vorrangig die Einschrankung zi-
vilgesellschaftlicher Kontrollméglichkeiten verfolgt wor-
den — bei der epochalen Aufgabe des relativ sichersten
Einschlusses von Atommiill ein fatales Defizit, sind doch
nahezu alle Fehlentscheidungen der Vergangenheit nur
auf dem Klagewege gestoppt worden. Das Gesetz zur
Auswahl eines Endlagerstandortes entpuppt sich also
bei ndherem Hinsehen als Gesetz zur beschleunigten
Durchsetzung eines solchen.

Die Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfall-
stoffe, verkiirzend und inhaltlich vor-festlegend , End-
lagerkommission“ genannt, wurde nach der dortigen
Landtagswahl auf Forderung Niedersachsens einge-
setzt, um die Zustimmung des Landes fiir das Gesetz zur
Durchsetzung eines Endlagers zu erkaufen, nachdem
der geforderte Ausschluss Gorlebens von Bund und Lén-
dern geblockt worden war.

Wenngleich auch theoretisch der Auftrag an die Kom-
mission, das StandAG und die Konstruktionen des Ge-
setzes zu evaluieren und Endlagerkriterien aufzustel-
len, eine Kurskorrektur in Teilen ermdglicht hatte, so
wurde die Kommission doch strukturell so ausgestattet,
dass unliebsame Uberraschungen fiir die Nuklear-Kon-
servativen ausgeschlossen waren.

Anstatt sich mit einer realen Zivilgesellschaft ausei-
nander- und zusammenzusetzen, besetzten die Bun-
destagsparteien das Gremium nahezu parititisch mit
BefiirworterInnen und GegnerInnen ihrer jeweiligen
eigenen Endlagerpolitik. Zusammen mit dem Quorum
einer Zweidrittel-Mehrheit war so die notige Vorsorge
gegen wirksame Anderungen in den basalen Punkten
bereits zu Beginn getroffen.

Die Reihenfolge, eine Kommission einem hastig for-
mulierten Gesetz erst nachtriglich folgen zu lassen,
welches aber verniinftigerweise durch ein solches Gre-
mium hétte Giberhaupt erst erarbeitet werden missen,
tat ihr ibriges, um sowohl eine grundsétzliche, als auch
gesamtgesellschaftliche Atommiilldebatte unmaoglich zu
machen

An jedem Punkt schlieflich, an welchem auch fiir Gor-
leben relevante Kriterien oder Verfahrensschritte dis-
kutiert wurden, erwies sich, dass es eben nicht moglich
ist, sich unvoreingenommen auf abstrakte Parameter zu
verstandigen, solange bereits reale Erkenntnisse von ei-
nem konkreten Standort und vor allem dieser Standort
selbst vorliegen. Zu so fundamentalen Fragen, wie der
Uberdeckung eines wasserloslichen Salzstocks mit einer

Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernt?

wasserundurchléssigen Deckschicht oder der Méchtig-
keit und Tiefe eines Einlagerungsbereiches reichte es
in der Kommission gerade zu faulen Kompromissen, die
aber die Wahlmoglichkeit fir einen Standort Gorleben
jeweils nicht grundsétzlich einschrénken durften.

Mit der Forderung anderer Lénder, keine Préjudizien
gegen einen Standort Gorleben zuzulassen, wurden im
logischen Umkehrschluss eine Kette von Prajudizien fiir
einen Standort Gorleben geschaffen.

Wenn es in Bezug auf Klagerechte nun die Empfeh-
lung von Nachbesserungen durch die Kommission gibt,
ist diese Erkenntnis allein den europarechtlichen For-
derungen zu verdanken. Selbst Kommissionsmitglieder,
die es besser wissen sollten, vermochten in regionalen
Rechten nur Partikularinteressen zu erblicken, wihrend
sie das Interesse der Betreiber und bisherigen Profiteure
nach schneller Entledigung des Atommiills zum Gemein-
wohl verklarten. Fatalerweise verkennen sie dabei, dass
alle nuklearen Fehlentwicklungen der Vergangenheit
in Deutschland, soweit sie tiberhaupt haben verhindert
werden konnen, nur durch zivile und Verbandsklagen
gestoppt wurden.

Auch Vorschlige fiir die Beteiligung der Offentlich-
keit und betroffener Regionen kamen in der Kommission
kaum tiber das Stadium von Konsultationen hinaus. Die-
se Beteiligungsideen eines vergangenen Jahrhunderts
fanden ihre Entsprechung in dem Umgang der Kommis-
sion selber mit internen und externen KritikerInnen.
Wahrend begriindeter Widerspruch innerhalb der Kom-
mission ohne angemessene Priifung und Wiirdigung der
Argumente schnellen Formelkompromissen zugefiihrt
wurde, wurde begriindetes Fernbleiben relevanter Ak-
teure leichtfertig zur generalisierten Verweigerung um-
deklariert, ohne sich mit den schwerwiegenden Griinden
auseinanderzusetzen. Wesentliche Eingaben von exter-
nen Kritikern blieben unbeachtet und unbeantwortet.

In ganz besonderer Weise ist also nicht aus den Er-
fahrungen in Gorleben gelernt worden, dass es grund-
satzlich erforderlich sein kénnte, betroffene Regionen
und regional Betroffene friihzeitig abzufragen, welche
Elemente sie denn fiir ein vertrauenswiirdiges Verfah-
ren brduchten und sie dann ergebnisrelevant und auf
Augenhdéhe schon an frithesten Voriiberlegungen zu be-
teiligen.

Im Falle der Endlagerkommission haben Umwelt-
verbdnde und Standortinitiativen gemeinsam ihre For-
derungen bereits frithzeitig und vor Einsetzung der
Kommission vorgetragen. Sie pladierten gut begriindet
fiir eine umfassende Ausstiegs- und Atommiilldebatte
unter Einbeziehung aller Fraktionen von Atommll, der
Abschaltung und des Riickbaus von Atomkraftwerken,
der Uranaufbereitung und Produktion von Brennstidben
sowie der Zwischenlagerung, und dies ohne vorschnelle
Vorfestlegung auf tiefe geologische Endlagerung. Leider
sind diese in Jahrzehnten gereiften begrtiindeten Forde-
rungen von der Mehrzahl der tempordr gewéhlten Par-
lamentarierInnen ignoriert worden.

So wie es die Kommission versdaumt hat, alle relevan-
ten Akteure zu erreichen und aktiv in die Debatte ein-
zubeziehen, sieht auch der Vorschlag fiir ein nationales
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Begleitgremium vor, die langjdhrig aktiven Anwohner-
Innen atomtechnischer Anlagen und die informierte in-
teressierte Offentlichkeit durch Platzhalter zu ersetzen.
Einer wirksamen zivilgesellschaftlichen Kontrolle wird
damit frithzeitig vorgebeugt.

Trotz der redlichen Bemiithungen eines Teils der Kom-
missionsmitglieder, Vorfestlegungen zu durchbrechen
und eine umfassendere Debatte zu fithren, musste dieses
Ansinnen an den strukturellen Rahmenbedingungen,
wie der Besetzung mit wirtschaftlichen Profiteuren, Un-
informierten und dem gesetzten Zeitrahmen, scheitern.
Trotz einiger auch fiir Gorleben bedeutsamer Nachbes-
serungen im Detailbereich ist es der Kommission nicht
gelungen, sich gegen die grundsétzlichen Fehlkonstruk-
tionen und Vorfestlegungen des StandAG zu wenden.

Wegen des kurzen Zeitrahmens und der bisweilen
offensichtlichen Uberforderung einzelner Kommissi-
onsmitglieder griff die Kommission bei basalen Fragen
lediglich auf die Unterlagen von Bundesbehorden zu-
riick, deren Kenntnisstand in vierzig Jahren Fokussie-
rung auf das Endlagermedium Salz und den Salzstand-
ort Gorleben gewachsen war. Trotz der katastrophalen
Erfahrungen mit den beiden havarierten Endlagern in
Salzgestein in Morsleben und der Asse tberdachte die
Kommission diesen Salzpfad nicht grundsétzlich. Selbst
die sogenannte ,Vorldufige Sicherheitsanalyse Gorle-
ben“ (VSG), die wahrend der Ausarbeitung des StandAG
noch hastig komplettiert worden war, um dem dortigen
Salzstock einen Standortvorteil zu verschaffen, floss
nun unreflektiert als allgemeine Sicherheitsanalyse in
die Gesamtbetrachtung ein. Der erhebliche Kenntnis-
vorsprung niedersichsischer VertreterInnen wurde mit
einer Stimmenmehrheit aus Lédndern und Interessen-
vertretungen niedergestimmt.

Selbst bei sehr grundsétzlichen und plausiblen Si-
cherheitskriterien delegierte die Kommission wieder an
diejenigen Bundesanstalten, welche die Empfehlungen
fir den bisherigen gescheiterten Weg zu verantworten
hatten. So konnten sich die Kommissionsmitglieder
beispielsweise bei der Frage einer gleichen Einlage-
rungstemperatur von 100°C fir alle drei Wirtgesteine,
um das Medium Salz nicht mit einem erneuten Vorzug
aufgrund des Zeitpunktes der Einlagerung bei einer Ab-
kiithlung bereits auf 200°C auszustatten, nur auf vorlau-
fige Empfehlungen verstandigen.

Anstatt nun nach den bisherigen Erfahrungen die Rol-
le von Bundesbehorden kritisch zu betrachten und ihnen
starkere Aufsicht und Kontrollméglichkeiten gegeniiber-
zustellen, wurde die Konstruktion einer Superbehorde
,Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung“, welche
ohne nennenswerte Aufsicht alle relevanten Untersu-
chungen tatigen und relevanten Entscheidungen vorbe-
reiten soll, nicht angetastet. Vier Jahrzehnte lang sind die
Kriterien fir ein Endlager sukzessive an die im Salzstock
Gorleben vorgefundenen Ergebnisse angepasst worden.
Die Kommission hat es auch jetzt wieder versdumt, un-
voreingenommene, eindeutige und nachvollziehbare Kri-
terien an den Anfang eines Verfahrens zu setzen.

Mit dem Bau eines Endlagers in Gorleben vorbei am
Atomrecht und ohne wirksame Rechte der betroffenen

Bevolkerung und mit den polizeilich durchgesetzten
Castortransporten in das Wendland haben wechseln-
de Regierungen einen der heftigsten gesellschaftlichen
Nachkriegskonflikte in Deutschland generiert. Trotz des
Versuchs einiger Mitglieder, diese Fragen auf die Ta-
gesordnung zu setzen, ist es der Kommission noch nicht
einmal gelungen, die wesentlichen grundsétzlichen Fra-
gen im Umgang mit Atommiill zu identifizieren, iiber die
eine gesellschaftliche Verstdndigung dringend geboten
ware.

Eine umfassende Debatte iiber den Atomausstieg,
die Urananreicherung und Brennelemente-Produktion,
iiber Atomtransporte und Zwischenlagerung und tber
verschiedene Optionen langfristigen Einschlusses von
Atommiill unter aktiver und wirksamer Beteiligung der
von den verschiedensten Atomanlagen unmittelbar be-
troffenen Bevolkerung héatte unverzichtbar dazu gehort.

Sicherheitsanforderungen des Nuklearzeitalters,
Atomwirtschaft-freundliche Grenzwerte und die biolo-
gische Wirksamkeit radioaktiver Strahlung, iber die
zuklnftige Generationen zu ganz anderen Einschatzun-
gen gelangen konnten, wurden ohnehin gar nicht erst
angetastet.

Was bedeutet das alles fUr Gorleben?

Das Standortauswahlgesetz hat zwar kurzfristig eine
Tir aufgestoBen, auch andere geologische Formationen,
als den Salzstock Gorleben-Rambow auf ihre Eignung
fir ein nukleares Endlager hin zu tberprifen. Dieses
Verfahren dient aber letztendlich gar nicht der ernsthaf-
ten tiefgreifenden Abwégung der relativ besten Option,
sondern lediglich der politisch und vor allem juristisch
schnelleren Durchsetzung eines Endlagers. Und ganz
nebenbel konnten dabei auch noch Endlagerstandorte
szweiter Wahl“ abfallen.

Die Kommission hat es versdumt, glasklare Kriterien
fir die Lagerung von Atommiill aufzustellen oder die
Riickholung von Atommiill zweifelsfrei zu definieren.
Durch die Einfithrung und Zulassung technischer und
geotechnischer Barrieren konnte eine positive Eignungs-
aussage tiber kaum belegbare Modellrechnungen an al-
len moglichen Standorten getroffen werden.

Wenn der Deutsche Bundestag diesen tiberhaupt so
folgen wird, lieBe sich auch mit den oft nur marginal ab-
andernden Empfehlungen der Kommission ein Endlager
auch in Gorleben verwirklichen, solange die Untersu-
chungstiefe an anderen Standorten derart flach ausfillt,
wie derzeit geplant.

Der hohe politische Druck fiir ein Endlager in Gorle-
ben, der ohne jede sachliche Begriindung ausgetibt wird,
wurde schon an den massiven Interventionen der séch-
sischen und bayrischen Landesregierungen deutlich, so-
bald eine begriindete Beendigung des Abenteuers Gorle-
ben auch nur in die Diskussion kam.

Der langwierige Konflikt um den Verbleib der letz-
ten Castortransporte aus Sellafield und La Hague zeigt
zweifelsfrei, dass derartige nukleare Entscheidungen von
PolitikerInnen kaum aufgrund von sachlichen Sicher-
heitsabwégungen, sondern vielmehr je nach regionaler



Betroffenheit getroffen werden. Fiir die letztliche parla-
mentarische Standortentscheidung im Bundestag wer-
den sich aber zweifellos stets mehr ParlamentarierInnen
finden, die ihre WahlerInnen nicht an diesem Standort
suchen, als unmittelbar betroffene ParlamentarierIn-
nen. Im Gegensatz zu den fiir gewohnlich relativ gut
informierten regionalen Abgeordneten ist die tiberwél-
tigende Mehrzahl der tibrigen Abgeordneten aber natur-
gemél in dieser komplexen Thematik auf die Zuarbeit
und Information des neuen Bundesamtes angewiesen.
Bundesidmter, wie die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe oder die Physikalisch Technische
Bundesanstalt, waren es aber auch, die fiir die havarier-
ten Endlager Morsleben und Asse II oder fiir das unge-
eignete Endlager Schacht Konrad Eignungsaussagen
trafen und dem hoffnungslosen Verfahren in Gorleben
stets ,,Eignungshoffigkeit” bescheinigten.

Indem die Betroffenen und die Offentlichkeit wei-
testgehend von der Teilhabe an Entscheidungen aus-
geschlossen werden und eine unabhingige Kontrollins-
tanz kaum Einfluss auf das Verfahren haben soll, wird
es auch mit dem evaluierten Standortauswahlverfahren
des StandAG moglich sein, ein nukleares Endlager an
einem geologisch wenig geeigneten Standort durchzuset-
zen, und dies selbst dann, wenn dieser am Ende nicht
Gorleben heilien sollte.

Fir die Menschen im Wendland bedeutet die angeb-
liche ,neue Suche nach einem Endlager”, dass sie ihren
vehementen, notwendigen und phantasievollen Wider-
stand auch 40 Jahre nach der willkiirlichen Standort-
benennung weiter fortsetzen werden. Keine ihrer rele-
vanten, begriindeten und verniinftigen Forderungen hat
in dem Prozess der vergangenen zwei Jahre Beriicksich-
tigung gefunden. Auf diese hartnéckige Missachtung
regionalen Sachverstandes kann sich aber auch jeder
zuklnftig benannte Standort berufen, wenn er eine
grundsétzliche Atommiilldebatte vor Beginn des Verfah-
rens, zivilgesellschaftliche Kontrollméglichkeiten und
zeitgeméaBe Offentlichkeitsbeteiligung einfordert.

Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernt?



[D] Uber die Kommission selbst

Was ist die ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfalle*?

Quelle: www.atommullreport.de

Autorin: Ursula Schénberger, Projektleiterin Afommullreport, Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V.

Am 07.10.2011 legte der baden-wiirttembergische Um-
weltminister Untersteller (Griine) ein Eckpunktepapier
sEndlagerung streitfrei stellen” fiir einen Konsens in der
Endlagersuche fiir hoch radioaktive Abfélle vor. (https:/
um.baden-wuerttemberg.de/de/presse-service/presse/pres-
semitteilung/pid/eckpunktepapier-des-umweltministeri-
ums-zur-endlagersuche-1/)

Die anschlieBenden Beratungen iber ein Standor-
tauswahlgesetz (StandAG) fanden vom 11.11.2011 bis
03.04.2013 im Rahmen einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
statt. Nach dem Wahlsieg von Rot-Griin in Niedersachsen
am 20.01.2013 wurde auf Initiative der Landesregierung
eine ,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstof-
fe“in das StandAG aufgenommen. Diese Kommission wur-
de dem Standortauswahlverfahren vorgeschaltet.

Das StandAG wurde am 23.07.2013 verabschiedet, doch
die Kommission erst in der 18. Wahlperiode, am 10.04.2014
eingesetzt. Insbesondere die Beteiligung der Umweltver-
béande und der Anti-AKW-Bewegung wurde strittig dis-
kutiert und von den meisten Verbénden und Initiativen
abgelehnt.

Konstituierung
22.05.2014

Auftrag

Die Kommission sollte Vorschlage erarbeiten

1. zur Beurteilung und Entscheidung der Frage, ob anstel-
le einer unverziiglichen Endlagerung hoch radioaktiver
Abfille in tiefen geologischen Formationen andere Mog-
lichkeiten fiir eine geordnete Entsorgung dieser Abfille
wissenschaftlich untersucht und bis zum Abschluss der
Untersuchungen die Abfélle in oberirdischen Zwischen-
lagern aufbewahrt werden sollen,

2. fur die Entscheidungsgrundlagen (allgemeine Sicher-
heitsanforderungen an die Lagerung, geowissenschaft-
liche, wasserwirtschaftliche und raumplanerische
Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen im
Hinblick auf die Eignung geologischer Formationen fiir
die Endlagerung sowie wirtsgesteinsspezifische Aus-
schluss- und Auswahlkriterien fiir die méglichen Wirts-
gesteine Salz, Ton und Kristallin sowie wirtsgesteins-
unabhéngige Abwéagungskriterien und die Methodik fiir
die durchzufiihrenden vorldufigen Sicherheitsuntersu-
chungen),

3. fiir Kriterien einer moglichen Fehlerkorrektur (Anfor-
derungen an die Konzeption der Lagerung insbesondere
zu den Fragen der Riickholung, Bergung, und Wieder-
auffindbarkeit der radioaktiven Abfille sowie der Frage
von Rickspriingen im Standortauswahlverfahren),

4. fir Anforderungen an die Organisation und das Ver-
fahren des Auswahlprozesses und fiir die Priifung von
Alternativen,

5. fir Anforderungen an die Beteiligung und Information
der Offentlichkeit
sowie zur Sicherstellung der Transparenz sowie gesell-
schaftspolitische und technisch-wissenschaftliche Fra-
gen erértern und dabei Empfehlungen zum Umgang mit
bisher getroffenen Entscheidungen und Festlegungen in
der Endlagerfrage aussprechen und internationale Er-
fahrungen und daraus folgernde Empfehlungen fir ein
Lagerkonzept analysieren.
(https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stand-
ag/gesamt.pdf)

Angegliedert an

Deutscher Bundestag

Arbeitsweise

Die Kommission ist eine Sonder-Konstruktion. Sie ist beim
Deutschen Bundestag angesiedelt aber weder ein Aus-
schuss, eine Enquete-Kommission oder ein Fraktionsgre-
mium. Die Geschéftsstelle der Kommission wurde eben-
falls vom Bundestag eingerichtet.

Laut Standortauswahlgesetz sind in der Kommission
nur die VertreterInnen der Wissenschaft und der gesell-
schaftlichen Gruppen stimmberechtigt. In einem gemein-
samen Antrag von CDU/CSU, SPD und GRUNEN be-
kraftigen die Fraktionen diese Besonderheit: ,Bewusst
haben sich Bundestag und Bundesrat dafiir entschieden,
Vertreter der Wissenschaft, der Umweltverbande, der Re-
ligionsgemeinschaften, der Wirtschaft sowie der Gewerk-
schaften in dieser Kommission mit Stimmrecht auszustat-
ten, wiahrend die Mitglieder aus Bundestag und Bundesrat
ohne Stimmrecht an der Kommission teilnehmen.” [http:/
dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/010/1801068.pdf] Dem
vollig widersprechend haben sich zwei Monate spéter die
Bundestagsabgeordneten und Landesregierungsvertreter
ein Stimmrecht in die Geschéaftsordnung der Kommissi-
on hineingestimmt. Dort heilit es in §7 Abs. 2: ,,Stimmbe-
rechtigt sind bei der Beschlussfassung iiber den Bericht,
Teile des Berichts sowie die Verlangerung der Berichts-
frist die Vertreter der Wissenschaft und der gesellschaft-
lichen Gruppen; tber alle weiteren Fragen entscheidet
die Kommission.“ [https://www.bundestag.de/blob/329652/
209fe119165aee7892b3675698c416be/go-data.pdf]

Die Kommission hat 5 Arbeitsgruppen gebildet:

*cAG1 Gesellschaftlicher Dialog, Offentlichkeitsbe-
teiligung und Transparenz

*cAG2 Evaluierung des Standortauswahlgesetzes

+AG3 Gesellschaftliche und technisch-wissen-

schaftliche Entscheidungskriterien sowie
Kriterien fiir Fehlerkorrekturen

+ ad-hoc-AG ,EVU-Klagen“

+ ad-hoc-AG ,Grundlagen und Leitbild

Die Kommissionssitzungen sind 6ffentlich und werden im
Internet Gbertragen.






Die Mitglieder der Atommull-Kommission — eine kritische Analyse

,Teilzeit-Vorsitzende"

Den Vorsitz der Kommission teilen sich in bester Gro-
Ko-Manier zwei ehemalige StaatssekretdrInnen aus
dem Umweltministerium, Ursula Heinen-Esser von der
CDU und Michael Miiller von der SPD.

Ursula Heinen-Esser (CDU) — von 2009 bis 2013
Staatssekretdrin im Umweltministerium unter Norbert
Réttgen und Peter Altmaier. Hat das Endlagersuchge-
setz, das die Kommission evaluieren soll, mit erarbeitet
und als Bundestagsabgeordnete mit beschlossen. 2011
als von Rottgen eingesetzte Koordinatorin des sogenann-
ten ,,Gorleben-Dialogs“ gescheitert. Aufsichtsratsvorsit-
zende der atomfreundlichen Gesellschaft fiir Reaktorsi-
cherheit (GRS).

~Unabhdngige Wissenschaftler*

Bruno Thomauske — Ex-Atommanager und Chef der
Vattenfall- AKW Brunsbiittel und Kriimmel. Zuvor beim
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) viele Jahre verant-
wortlich fur die Endlager(projekte) Gorleben, Schacht
Konrad und Morsleben sowie flir die Genehmigung von
Zwischenlagern — darunter das in Brunsbiittel, das der
VGH Schleswig unléngst wegen eklatanter Sicherheits-
defizite fur illegal erklért hat. Setzte 1997 tber die Be-
denken von Geologen hinweg die weitere Erkundung
des Salzstocks Gorleben durch, den er fur ,sorgfiltig
ausgewahlt“ und ,fraglos geeignet” hilt. Inhaber eines
von RWE finanzierten Lehrstuhls an der RWTH Aachen
(2010), Leiter des dortigen Instituts fiir Nukleare Entsor-
gung und Techniktransfer (NET). Kassierte mit seiner
Beratungsfirma fast eine Million Euro fiir seinen Beitrag
zur , Vorldufigen Sicherheitsanalyse Gorleben® (VSG), die
ein Endlager im maroden Salzstock ermdoglichen soll. Pra-
sidiumsmitglied des Deutschen Atomforums.

Hubert Steinkemper — kein Wissenschaftler, sondern
Verwaltungsjurist und Atomhardliner aus dem Umwelt-
ministerium

Hartmut GaBner — kein Wissenschaftler, sondern
Rechtsanwalt, der im Regierungsauftrag unsichere Zwi-
schenlagerhallen an den AKW-Standorten gegen den
Willen der AnwohnerInnen durchboxte

Wolfram Kudla — Bauingenieur, hélt ein Patent zum
Verschluss von Stollen in Salzgestein

Quelle: www.ausgestrahlt.de

Michael Miiller (SPD) — hat als Staatssekretdr im Um-
weltministerium unter Sigmar Gabriel (2005 bis 2009)
mit dafiir gesorgt, dass allein die SteuerzahlerInnen die
milliardenschwere Sanierung der Atommiullkippe Asse
IT bezahlen miissen, obwohl drei Viertel der Radioakti-
vitdt in der Asse von den Atomkonzernen stammen. Hat
unter anderem Castor-Transporte nach Gorleben vertei-
digt. Miiller gab sich in ersten Interviews als Interes-
senvertreter der Umweltbewegung. Er ist Vorsitzender
der Naturfreunde Deutschlands, ein aus der Arbeiterbe-
wegung hervorgegangener und der SPD nahestehender
Verband. Die Naturfreunde haben keine Mitglieder fiir
die Kommission benannt. Miiller ist nicht von den Um-
weltverbdnden benannt, sondern von den Parteien.
Beide Vorsitzende sollen sich abwechseln.

Armin Grunwald — Institutsleiter am KIT, das als
»Kernforschungszentrum Karlsruhe jahrzehntelang
Atomgefahren kleinredete, Atommiill produzierte und
bedenkenlos verklappte und heute noch Transmutati-
onsforschung betreibt

Michael Sailer — Chemiker, Geschiftsfithrer des
Oko-Instituts und Vorsitzender der Entsorgungskom-
mission des Bundes. Hat als Berater der schwarz-gelben
Bundesregierung sowie als von der CDU/CSU-Frakti-
on benannter Sachverstdndiger intensiv am Endlager-
suchgesetz mitgearbeitet, das die Kommission nun eva-
luieren soll; ist zudem im Gesprach als Président des
,Bundesamts fir kerntechnische Entsorgung®, dessen
Notwendigkeit die Kommission erst prifen soll. Sprach
sich in der Vergangenheit fiir Castor-Transporte nach
Gorleben und den Verbleib des Atommiills in der Asse
aus und halt den maroden Salzstock Gorleben als Endla-
ger grundsatzlich flr geeignet.

Ulrich Kleemann — Geologe, griiner Regierungsprési-
dent in Koblenz, arbeitete fir die griine Bundestagsfrak-
tion zum Untersuchungsausschuss Gorleben. Hélt den
Salzstock Gorleben flir geologisch ungeeignet.

Detlev Appel — Geologe, Mitglied des Ausschusses End-
lagerung der Entsorgungskommission des Bundes



. Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft"

a) WIRTSCHAFT

Ralf Giilldner — Prisident des Deutschen Atomforums
und Chef von Eon Kernkraft;

im August 2014 ersetzt durch

Bernhard Fischer — Ex-Chef von Eon Kernkraft sowie
der Eon-Kraftwerkssparte, sitzt im Aufsichtsrat ver-
schiedener Eon-Tochterunternehmen

Gerd Jager — Priasidiumsmitglied des Deutschen Atom-
forums und ehemaliger RWE-Vorstand fiir Atomkraft-
werke

b) GEWERKSCHAFTEN

Erhard Ott (SPD) — stellvertretender Vorsitzender des
Eon-Aufsichtsrats, Leiter des fiir die Energiewirtschaft
zustandigen Fachbereichs bei Ver.di, dem viele Angestell-
ten der groBen Atomstrom-Konzerne angehéren

Edeltraud Glanzer (SPD) — stellvertretende Vorsitzen-
de der IG BCE, der die Bergleute in Gorleben angehéren

,Politikerlnnen*

Acht Bundestagsabgeordnete:
Steffen Kanitz (CDU/CSU),
Andreas Jung (CDU),
Eckhard Pols (CDU),
Florian Ofner (CSU),
Matthias Miersch (SPD),
Ute Vogt (SPD),

Hubertus Zdebel (Die Linke),
Sylvia Kotting-Uhl (Griine)

Mitglieder der Atommull-Kommission

¢) KIRCHE

Georg Milbradt (CDU) — ehemaliger Ministerprésident
von Sachsen und bisher weder als Experte fiir Atommiill
noch als Représentant der katholischen Kirche offent-
lich in Erscheinung getreten

Ralf Meister — Landesbischof der evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche Hannovers

d) UMWELTVERBANDE

Klaus Brunsmeier (BUND) und Jorg Sommer (Deut-
sche Umweltstiftung) haben die beiden fir Umweltver-
bande vorgesehenen Plitze gegen das explizite Votum
fast aller mit dem Atommtullkonflikt befassten Umwelt-
verbdande, Anti-Atom-Organisationen und -Initiativen
besetzt.

sowie acht VertreterInnen der Bundeslander:
Franz Untersteller (Griine, Ba-Wii),
[Marcel Huber] erstezt durch

Ulrike Scharf (CSU, Bayern),

Christian Pegel (SPD, Meck-Pomm),
Stefan Wenzel (Griine, Nds),

Garrelt Duin (SPD, NRW),

[Stanislaw Tillich] ersetzt durch:

Thomas Schmidt (CDU, Sachsen),

[Reiner Haseloff] ersetzt durch:

Hermann Onko Aeikens (CDU, Sachsen-Anhalt),
Robert Habeck (Griine, S-H)



Endlagersuchgesetz und Kommission — eine Chronik

11. November 2011:

Bundesumweltminister Norbert Réttgen (CDU) und die
MinisterprésidentInnen proklamieren einen ,Neustart”
bei der Suche nach einem Atommill-Lagerplatz und
wollen ein Endlagersuchgesetz im Bund-Lénder-Kon-
sens erarbeiten.

FrOhjahr und Sommer 2012:

Bund und Lénder verhandeln intensiv hinter verschlos-
senen Tiren tiber das Gesetz. Umweltverbénde und In-
itiativen (U+I) fordern vehement eine gesellschaftliche
Atommoilldebatte vor Verabschiedung eines Gesetzes.
Die Politik lehnt ab. Begriindung: Der angestrebte
Parteienkonsens sei wegen der niederséchsischen
Landtagswahl im Januar 2013 nur bis September 2012
moglich.

1. Oktober 2012:

Aus einer Pressemitteilung von .ausgestrahlt: ,Seit
bald einem Jahr verhandeln die Parteien um das End-
lagersuchgesetz. Immer wieder wurde behauptet, eine
Einigung stiinde unmittelbar bevor. Eine Beteiligung
der Zivilgesellschaft an den Gesprachen wurde immer
wieder mit der Begriindung abgelehnt, dass daftr keine
Zeit sei — weil ja fiir die Einigung der Parteien nur ein
kurzes Zeitfenster zur Verfuigung stiinde.”

Januar 2012:

SPD und Grine versprechen im niedersichsischen
Landtagswahlkampf, dass es mit ihnen keinen Atom-
miill-Konsens geben werde, bei dem Gorleben im Topf
bleibe.

24. Marz 2012;

Die neue rot-griine niedersichsische Landesregierung
einigt sich mit Bundesumweltminister Peter Altmaier
(CDU) darauf, dass es nach der Verabschiedung des

Gesetzes eine Kommission geben soll, die das Gesetz eva-

luieren und die Kriterien fiir die Standortsuche entwi-
ckeln soll. Die Bauarbeiten im Salzstock Gorleben sollen
beendet werden und keine Castor-Transporte mehr nach
Gorleben rollen. Gorleben bleibt allerdings moglicher
Endlager-Standort.

FrOhjahr 2012:

U+I fordern weiterhin vehement eine gesellschaftliche
Atommoilldebatte vor Verabschiedung eines Gesetzes.
Die Politik lehnt ab, Begriindung: Das Gesetz miisse
unbedingt mit ausreichend Abstand zur Bundestags-
wahl im September 2013 verabschiedet werden, also
spatestens im Juni 2012.

9. April 2013:

Bund und Lénder einigen sich auf die Grundziige des
Endlagersuchgesetzes - SpitzenpolitikerInnen sprechen
von einem ,historischen Tag".

Quelle: www.ausgestrahlt.de

31. Mai 2013:

Nach der ersten Lesung des Gesetzes im Bundestag
ladt Umweltminister Altmaier zu einem Biirgerforum
ein: Jede/r soll finf Minuten seine Meinung sagen
dirfen. 140 Umweltverbande und Anti-Atom-Initiati-
ven boykottieren die Veranstaltung, die vor halbleeren
Stuhlreihen stattfindet.

28. Juni 2013:
Der Bundestag beschliefit das Endlagersuchgesetz mit

den Stimmen von CDU, CSU, SPD, FDP und Griinen.

23. Juli 2013:

Das Gesetz tritt in Kraft. Von den 33 Sitzen in der
geplanten Atommiill-Kommission sind zwei fir Vertre-
terInnen von Umweltverbdnden vorgesehen.

19. Dezember 2013:

Die Umweltverbande schreiben dem Bundestag und
erkldren, dass sie unter den derzeitigen Bedingungen
die Platze in der Kommission nicht einnehmen werden,
aber gespréchsbereit sind.

10. Marz 2014:

.ausgestrahlt verdffentlicht die Ergebnisse einer repra-
sentativen Umfrage, wonach atomkritische Wissen-
schaftlerInnen und Umweltverbédnde das mit Abstand
grofite Vertrauen in der Bevolkerung in Sachen Atom-
miill genieBen.

10. Marz 2014:

850 Tage nach dem angeblichen ,Neustart“ sind

U+ erstmals zu einem zweistiindigen Gespréch mit
Bundesumweltministerin Barbara Hendricks (SPD)
eingeladen, um ihren Standpunkt zur Atommiill-Frage
zu erléutern.

17. M&rz 2014;

.ausgestrahlt veréffentlicht Voraussetzungen fiir eine
Mitarbeit in der Atommiill-Kommission.

19. Marz 2014:

Fast neun Monate nach Verabschiedung des Gesetzes
sind U+ erstmals zu einem Gespriach mit den zustin-
digen PolitikerInnen aus Bundestagsfraktionen und
Bundesldndern eingeladen. Schon 22 Tage spéter soll
die Kommission eingesetzt werden.

26. Marz 2014:

Umweltministerin Hendricks zieht die Klage gegen

die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans fiir Gorleben
zurlick. Damit ist eine von 13 Voraussetzungen erfullt,
die .ausgestrahlt fiir die Mitarbeit in einer ersten Phase
der Kommissionsarbeit formuliert hat.



28./29. Marz 2014

Auf einer groBlen Tagung in Berlin diskutieren Umwelt-

verbdnde und Initiativen das Atomm{ll-Problem, das
Endlagersuchgesetz und die geplante Kommission. Es
bleibt dabei, dass unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen niemand in die Kommission geht — aber weiter
Gesprichsbereitschaft besteht.

31. Marz 2014:

In einem zweiten Gesprich mit Bundestagsfraktionen
und Bundesldndern machen U+I deutlich, dass es noch
Zeit braucht, wenn sich Politik mit Thnen auf Rahmen-
bedingungen fiir die Kommissionsarbeit verstandigen
will. Die Politik beharrt darauf, die Kommission am
10./11.4.2014 einzusetzen: Die Zeit drange ...

9. April 2014:

.ausgestrahlt erklart 6ffentlich, nicht fiir die Kommis-
sion zur Verfiigung zu stehen. Nur eine der von uns
formulierten 13 Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit
wurde erfillt.

10./11. April 2014:

Bundestag und Bundesrat bestimmen die Mitglieder
der Kommission. Die zwei Platze der Umweltverbénde
bleiben vorerst leer.

12. April 2014:

Der BUND entscheidet, einen Vertreter fiir die Kom-
mission zu benennen, obwohl von den 14 Kriterien fiir
eine Mitarbeit, die der Verband dem Bundestag tber-
mittelt hatte, nur eine einzige erflllt wurde. Zahlreiche
Anti-Atom-Bewegte kritisieren die Entscheidung.

9. Mai 2014:

Gegen den erklarten Willen einer breiten Mehrheit der
mit dem Thema Atommiill befassten Umweltverbéande

und Biirgerinitiativen benennt das Prasidium des Deut-

schen Naturschutzrings (DNR) fiir die zwei Platze von
Umweltverbénden in der Kommission Klaus Brunsmei-
er flir den BUND und Jorg Sommer fiir die Deutsche
Umweltstiftung.

22. Mai 2014:

Die Kommission tagt zum ersten Mal — in den Rdumen
des Bundestages. Die im Gesetz festgelegte offentliche
Sitzung findet weitgehend unter dem Ausschluss der
Offentlichkeit statt. Nur 20 ZuschauerInnen sind im
Saal zugelassen. Und obwohl der Bundestag tiber die
technischen Méglichkeiten verfugt, wird die Sitzung
nicht live im Internet iibertragen.

Endlagersuchgesetz und Kommission — eine Chronik

20. Juni 2015:

Die Atommiill-Kommission veranstaltet — mehr als ein
Jahr nach Beginn ihrer Arbeit — einen ,Biirgerdialog®
fir die Offentlichkeit. Diese Pseudo-Veranstaltung

soll KritikerInnen beschwichtigen. Um zu zeigen, dass
viele Menschen bei diesem Thema mitreden méchten,
allerdings nicht nach den Spielregeln der Kommission,
laden .ausgestrahlt und die BI Liichow-Dannenberg am
selben Tag zu einer Parallelveranstaltung ein.

28. April 2016;

Wenige Tage vor der so genannten ,, Konsultation
Endlagerbericht im Entwurf®, bei dem die Atommiill-
Kommission Teile ihres Berichts zur 6ffentlichen
Diskussion stellt, erkldaren 76 Umweltverbande und
Anti-Atom-Initiativen aus der ganzen Bundesrepublik,
warum sie sich nicht an dieser Veranstaltung beteili-
gen.

11. Mai 2016:

Kurz vor ihrem Ende entfacht in der Atommiill-
Kommission die Debatte um Gorleben. Manche inner-
halb aber auch aullerhalb der Kommission — wie z.

B. Umweltministerin Hendricks — wollen die Debatte
unterbinden, weil es ja angeblich einen ,Konsens“ in
dieser Frage gébe. Dabei beinhaltet die gesetzliche Auf-
gabenstellung der Kommission ja gerade, Entscheidun-
gen aus der Vergangenheit und auch die Regelungen
des Endlagersuchgesetzes in Frage zu stellen und neu
zu diskutieren ...

27./28. Juni 2016:

Letzte Sitzung. Zum Thema Gorleben stehen zwei
diametral unterschiedliche Textpassagen nebeneinander
im Bericht — Einigung unmdglich. Zu wesentlichen geo-
logischen Kriterien dealen eine Handvoll Kommissions-
mitglieder in stundenlangen Geheimverhandlungen
unter Ausschluss der Offentlichkeit Formelkompromisse
aus. Trotz allem fallt das Votum tiber den Kommissions-
bericht alles andere als einmiitig aus: Der BUND stimmt
mit Nein, Glanzer/IG BCE ist nicht anwesend. Dartber-
hinaus kiindigen die VertreterInnen von BUND, Linke,
Eon, Bayern und Sachsen an, Sondervoten zum Bericht
oder zu Teilen davon abzugeben.

5. Juli 2016:

Offizielle Ubergabe des Berichts der Atommiill-
Kommission an den Bundestag. Anti-Atom-Initiativen
machen mit ihrem Protest deutlich: Die Kommission ist
am Ende, der Konflikt ungelost. Die Auseinandersetzung
wird weitergehen.



Splitter aus dem Kommissionsalltag [1]
Quelle: .ausgesirahlt-Rundbrief 25 - Sommer 2014

Es geht immer noch schlimmer

Anspruch und Wirklichkeit der Atommiill-Kommission

.ausgestrahlt hat sich wie fast alle mit dem Thema Atommiill befassten Urmweltverbdnde und Initiativen dagegen entschieden, einen der
beiden fiir die Anti-Atom-Bewegung vorgesehenen Platze in der Atommiill-Kommission einzunehmen. Doch wir schauen ihr auf die Finger.
.ausgestrahlt-Sprecher Jochen Stay hat als stindiger Beobachter” von einem fuschaverplatz aus die ersten Sitzungen der Kommission
am 22. Mai und 30. Juni 2014 in Berlin verfolat. Hier beschreibt er seine Eindriicke, indem er die ersten Ergebnisse mit den vorher for-
mulierten Anspriichen vergleicht, Ausfithrichere Berichte findest Du im .ausgestrahit-Blog (www.blogs.ausgestrahlt.de/atommuell).

Transparenz

Anspruch: Die Kommission soll éffentlich
und nachvollziehbar arbeiten, damit die
Birgerlnnen die Moglichkeit haben, die
Diskussion zu verfolgen und mitzuwirken.
Schlieflich formuliert das Endlagersuch-
gesetz als Ziel der ganzen Debatte einen
gesellschaftlichen Konsens in der Atom-
miill-Frage.

Wirklichkeit: Bei der ersten Sitzung gab
es nur 20 Plitze fiir ZuschauerInnen.
Weitere Interessierte wurden abgewie-
sen. [ie Sitzung wurde nicht einmal per
Livestream im Internet ibertragen. Ein
spiter ins Netz gestellter Mitschnitt ist
bis heute unvollstindig. Es gibt auch kein
Wortprotokoll der Sitzungen. Wichtige
Dokumente finden sich nicht auf der Web-
seite der Kommission. Der Vorschlag, jede
rweite Sitzung in potenziell betroffenen
Regionen abzuhalten, wurde abgelehnt.
Bei der zweiten Sitzung gab es dann zwar
eine Live-Ubertragung im Internet. Aber
es war faktisch unmoglich, der Debatte
inhaltlich zu folgen, weil Gber schriftliche
Vorlagen diskutiert wurde, die nur den
Kommissions-Mitgliedern vorlagen, Bis
zum Redaktionsschluss dieses Rundbriefs
(24.7.) ist die am 30. Juni beschlossene
Geschiftsordnung  nicht  verdffentlicht,
obwohl gerade diese Spielregeln der Kom-
missions-Arbeit wesentlich dafiir sein
kinnen, wer wen wie kiinftig Uber den
Tisch zieht oder nicht.

Konsens

Anspruch: Die Farteien betonten im Vor-
feld, wie wichtig Konsensentscheidungen
in der Kommission seien. Das Parlament
hatte noch im April beschlossen: .Der
Deutsche Bundestag appelliert, durch

o .ausgestahlt

prozessuale Regelungen das  Konsens-
prinzip in der Kommission 2u stérken.
Das Konsensprinzip sollte gerade bei Ge-
schiftsordnungsfragen (...) eine wichtige
Leitlinie sein.”

Wirklichkeit: Die Vorsitzende Ursula Hei-
nen-Esser (COU) erklirte in der ersten Sit-
zung, Konsensentscheidungen milssten ja
nicht immer einstimmig sein. In der zwei-
ten Sitzung wurde dann liber die einzel-
nen Regeln der Geschaftsordnung munter
ahgestimmt. Fast alle Entscheidungen
beschloss eine Mehrheit gegen eine Min-
derheit, Es wurde noch nicht einmal der
Versuch unternommen, einen Konsens zu
erarbeiten.

Realsatire: Mit 20 gegen 7 Stimmen be-
schloss die Kommission, den Paragrafen
der Geschaftsordnung, der zu Konsens-
entscheidungen dringt, wegen seiner
besonderen Bedeutung im Text vorzu-
Ziehen.

Beteiligung

Anspruch: Nachdem das Endlagersuchge-
setz villig intransparent und im kleinsten
Kreis entstanden ist, waren die Beteue-
rungen qral, dass mit der Kommission
die Zeit der Offentlichkeitsbeteiligung
und Mitbestimmung der Betroffenen be-
ginnen wilrde. Der Bundestag erkldrte bei
Einsetzung der Kommission, diese salle
auch einen breiten gesellschaftlichen
Diskurs arganisieren. Diese Erkldrung war
nach Aussage des BUND ein Hauptgrund,
warum der Verband seine ablehnende Hal-
tung gegen eine Mitarbeit in der Kommis-
sion aufgab.

Wirklichkeit: Passiert ist in dieser Hin-
sicht bisher gar nichts. Es ist deutlich zu
spiren, dass viele Mitglieder der Kom-
mission Beteiligung entweder fiir villig
unnitig oder fiir ein notwendiges Ubel
halten, was aber auf moglichst geringem
Niveau abgehandelt werden sollte. Eine
haufig geduferte Position; Jetzt erarbei-
ten wir als Kommission mal ein Ergebnis
und dann kann ja wer will dazu Stellung
nehmen und damit ist dann der Beteili-
gung Geniige getan.

Minderheitenrechte

Anspruch: Minderheitenrechte in  der
Kommission sind ganz wichtig. Auch we-
nige Mitglieder sollen eigene Gutachten
in Auftrag geben kinnen.

Wirklichkeit: Beschlossen wurde, dass
Gutachten ner von mindestens sechs
Mitgliedern gemeinsam beantragt wer-
den kinnen. Die Vertreter von BUND und
Umweltstiftung kéinnen also keine Gut-
achten durchsetzen, wenn der Rest der
Kommission dagegen ist. Erstaunlich: Der
Vertreter der Umweltstiftung stimmt fiir
die eigene Entmachtung.

Stimmrecht

Anspruch: Die Politik hob als grofie Be-
sonderheit der Kommission hervor, dass
die VertreterInnen von Bundestag und
Bundesrat kein Stimmrecht hdtten, Dies
sei ein feichen des neuen Geistes, mit der
die Politik Konsequenzen aus den Fehlern
der Vergangenheit gezogen habe und au-
Rerordentlich viel Macht an Wissenschaft
und Zivilgesellschaft abgebe.




Splitter aus dem Kommissionsalltag

»Die Akzeptanz ldsst sich steigern, wenn in der Kommission
nicht immer von ,Atommiill’ gesprochen wird.”

Bruno Thomauske, Ex-Vattenfall-Manager, Prasidiumsmitglied des Deutschen Atomfomms
und in die Kommission als ,unabhdngiger Wissenschaftler” berufen

Wirklichkeit: Eine unklare Formulierung
im Gesetz wird nun s0 ausgelegt, dass die
FalitikerInnen in der Kommission einzig
und allein beim Abschlussbericht nicht
mitstimmen diirfen, bei allen anderen
Fragen aber schon, Das ist fatal, denn da-
mit kinnen die VertreterInnen von Bun-
destag und Bundesrat vieles beeinflussen,
miissen aber das Endergebnis nicht mit-
tragen und mitverantworten. Sie haben
so alle Maglichkeiten, im Padament da-
gegen zu stimmen, sollte die Kommission
Gesetzesinderungen vorschlagen.

.ausgestrahlt hatte im Vorfeld vorgeschla-
gen, dass die PolitikerInnen volles Stimm-
recht in der Kemmission bekommen, dann
aber strenge Konsens-Regeln gelten miis-
sen, um wirklich zu einer Verstindigung
zwischen allen Gruppen zu kommen. Das
wallten die Bundestagsfraktionen und der
Bundesrat aber auf keinen Fall.

Mindeststimmen beim
Abschlussbericht

Anspruch: Der Bericht soll im Konsens
beschlossen werden,

Wirklichkeit: In der Geschaftsordnung
wurde festgeleqt, ab wie vielen anwe-
senden Mitgliedern die Kommission be-
schlussfahig ist. Fir den Abschlusshe-
richt, bei der ja nur die VertreterInnen
von  Wissenschaft® wnd Zivilgesell-
schaft” stimmberechtigt sind, reicht die
Amwesenheit von  mehr als der Hilfte®
der Mitglieder, also neun von 16. Da
der Abschlussbericht notfalls mit eimer
2/3-Mehrheit beschlossen werden kann,
reichen theoretisch schon sechs von neun
anwesenden Stimmberechtigten, um ihn
zu verabschieden. Im Extremfall reicht
also die Zustimmung von sechs der 16
Stimmberechtigten aus.

Macht dem Trauerspiel ein Ende!
Nahezu alle mit dem Thema befassten Umweltverbinde und Initiativen haben sich im
Vorfeld dafiir ausgesprochen, die beiden fiir ,Umweltverbidnde” vorgesehenen Plitze

in der Atommiill-Kommission nicht zu besetzen. BUND und Deutsche Umweltstiftung
haben sich dariiber hinweggesetzt. InsiderInnen sagen, dass sich der BUND gegen
die Kommission entschieden hitte, wenn die im Verband aktiven Partei-Mandatstri-
gerlnnen und Partei-Funktiondrinnen sich herausgehalten hitten.

Yor seiner Entscheidung hatte der BUND noch 14 Bedingungen fiir eine Mitarbeit
in der Kommission formuliert. Erfiillt wurde nur eine. Trotzdem sitzt nun der Vizevor-
sitzende Klaus Brunsmeier mit am Tisch.

Selbst wer sich anfangs von einer Mitarbeit von Umweltverbdnden in der Kom-
mission auch den ein oder anderen Vorteil erhofft hatte, muss nach zwei Sitzungen
feststellen: Es macht keinen Sinn. Denn die anderen Mitglieder der Runde pfeifen auf
die Positionen von BUND und Umweltstiftung. Fiir sie reicht es aus, dass die beiden
Plitze besetzt sind - damit sie hinterher sagen kdnnen: .Die Umweltverbdnde waren
auch dabei.”

Fatalerweise positionieren sich die beiden Organisationen nun auch noch desto
positiver zur Kommission, je weniger sie dort ausrichten kinnen. Sie verfallen in ei-
nen Rechtfertigungsmodus, statt selbstkritisch einzurdumen, dass alle ihrer gigenen
Kriterien fiir eine Mitarbeit ein ums andere Mal gerissen werden.

Man kann nur hoffen, dass BUND und Umweltstiftung diesem Trauerspiel bald ein
Ende bereiten. Und mit ihrem Austritt aus der Kommission der Gffentlichkeit zeigen,
was dort eigentlich gespielt wird. Jochen Stay

~ATOMMIILL OHNE ENDE"

Info-Veranstaltung mit Jochen Stay
in Deiner Stadt

In Berlin tagt die Atommdll-Kommis-
sion und versucht den Eindruck zu
erwecken, das Problem sei in guten
Handen.

Dabei ist das Gegenteil der Fall.
.ausgestrahlt will aufkldren liber die
wirkliche Dimension des Atommiill-De-
sasters, das Possenspiel der Kommissi-
on und iiber alternative Maglichkeiten,
zu einem gesellschaftlichen Konsens in
Sachen Atommiill zu kommen.

Jochen Stay, Sprecher von .ausgestrahlt
und stindiger Beobachter der Kommis-
sionssitzungen, kommt deshalb gerne
zu einer Info-Veranstaltung in Deine
Stadt - wenn Du sie organisierst.
Interesse? Fragen?

Melde Dich bei Carolin Franta im
.ausgestrahlt-Biiro:
carolin.franta@ausgestrahlt.de
Telefon: 040-2531 8705

Rolle von BUND

und Umweltstiftung

Trotz breiter Ablehnung in der Anti-
Atom-Bewegung haben BUND und
Deutsche  Umweltstiftung  die  zwei
LJUmweltverbands"-Plitze in der Kom-
mission besetzt. Eine glickliche Figur
machen Klaus Brunsmeier vom BUND und
Jiirg Sommer von der Deutschen Umwelt-
stiftung aber nicht. Oder anders gesagt:
Sie fallen nicht weiter auf, Es gibt kei-
nen einzigen Punkt, an dem sie sich
dagegen aufgelehnt hatten, wenn die
Debatte mal wieder in eine unsdgliche
Richtung ging oder schlechte Geschéfts-
ardnungsregeln mit Mehrheitsentschei-
dungen festgeklopft wurden. Sie sagten
brav ihre Meinung und hoben die Hand
bei den Abstimmungen. Mehr nicht.

Gab es mal einen gesellschaftlichen
Konflikt um Atommill? Wer hier zuhdrt,
mag das kaum glauben. Das Problem ist
nur: Den Konflikt gibt es natirlich wei-
ter - er kommt nur in der Kommission
nicht vor.

Rundbrief 25 - Sommer 2014 ‘
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Quelle: .ausgesirahlt-Rundbrief 27 — Winter 2014/2015

t

Unter Ausschluss der Offentlichkeit

Seit zehn Monaten arbeitet in Berlin die Atommiill-Kommission. Wer die Hoffnung hatte,
dort kdnnte eine faire gesellschaftliche Versténdigung stattfinden, sieht sich getduscht.

Die Atommill-Kommission tagt inzwischen fast unter Ausschluss der Offent-
lichkeit. Die Presse berichtet kaum noch, ZuschauerInnen gibt es wenige. Pro-
tokolle werden erst Monate nach den Sitzungen verdffentlicht. Die im Gesetz
vorgeschriebene Beteiligung der Bevilkerung findet nicht statt. Splitter aus dem
Kommissions-Alltag, aufgefangen von Jochen Stay, der alle Sitzungen von den
Zuschauverpldtzen beobachtet und per Twitter live kommentiert.

Totalausfall
Offentlichkeitsbeteiligung

Selbst die im Gesetz fir die Kommission
vorgeschriebenen  rudimentdren  Formen
der Beteiligung werden bisher nicht um-
gesetzt. Sogar der griine baden-wiirttem-
bergische Umweltminister Untersteller pld-
diert dagegen, dass die Kommission zum
jetzigen Zeitpunkt mit der Bevilkerung
spricht. Begriindung: Sie kiinne die Fragen
der Leute nicht beantworten, weil sie noch
kein Ergebnis erarbeitet habe. Dabei geht
es doch genau um das Umgekehrte: Nicht
die Leute sollen die Kommission fragen,
sondern die Kommission =oll die Leute fra-
gen, was sie wollen und brauchen.

Zuschriften ins Nichts

Die bisher einzige Moalichkeit fiir die Be-
vilkerung, sich an der Arbeit der Kommis-
sion zu beteiligen, sind sogenannte ,Zu-
schriften”, Diese inhaltlichen Anfragen und
Anregungen werden seit April 2014 gesam-
melt, aber weder beantwortet noch in den
Arbeitsprozess eingespeist. Genauso gut
hatten sie im Fapierkorb landen kinnen.

Protokolle kommen viel zu spit
Diesen Text schreibe ich am 19. Januar,
am Tag der achten 5itzung der Kommis-
sion. Bis heute unverbffentlicht sind die
Frotokolle der letzten beiden Kommis-
sionssitzungen und von insgesamt fiinf
Arbeitsgruppen-Sitzungen, die teilweise
vor mehr als zwei Monaten stattgefunden
haben. Bei den AGs wiegt dies besonders
schwer, weil sie weder per Livestream
iibertragen werden, noch hinterher Auf-
zeichnungen ins Netz gestellt werden.
Wenn dann in der Kommission Ober Zwi-
schenergebnisse aus den AGs diskutiert
wird, ist es fiir die Offentlichkeit kaum
nachvollziehbar.

Eon-Aufspaltung

und Riickstellungen

In der Dezember-5itzung betont Eon-
Vertreter Bernhard Fischer, dass die
Rickstellungen  fir  AKW-Abriss  und
Atommiill-Lagerung bei Aufspaltung des
Unternehmens nur sicher sind, wenn die
LMarkt-Rahmenbedingungen® stimmen -
und macht dann deutlich, dass sie der-
zeit micht stimmen und sich das dringend
dndern muss. [bersetzt heilit dies: Liebe
Politik, wenn Du uns fir unsere Kohle-
kraftwerke nicht noch Milliarden zukom-
men l3sst, dann gehen Dir die Rilckstel-
lungen fiir den Atom-Schrott fliten. Oder
noch direkter: Wir werden den ganzen
Mist bestimmt micht zahlen. Es ist schon
beeindruckend, so eine Unverfrorenheit
mal live zu erleben. Die Kommission geht
nach dieser Aussage zum nachsten Tages-
ordnungspunkt iber ...

BUND: Erst grofie Worte

und dann?

Aus einem Brief des BUND vom Qktober
2014 an die Vorsitzenden der Kommis-
sion: Die gleichzeitige Mitarbeit in der
Kommission und die Klagen gegen wich-
tige Grundlagen der gemeinsamen Arbeit
schlieffen sich aus. Deshalb fordert der
BUND, dass die eingereichten Feststel-
lungs-Klagen von Eon und RWE zurickge-
zogen werden.” Zu Beginn der ndchsten
Sitzung wird die Frage dann kurz andisku-
tiert, dann aber auf die folgende Sitzung
vertagt. Dort will dann niemand mehr da-
riber sprechen, auch nicht der Vertreter
des BUND. Was bedeutet das? Schliefen
sich Klagen und Mitarbeit in der Kommis-
sion jetzt doch micht mehr aus? Oder ist
dem BUND einfach alles egal? Eins steht
fest: So wird der BUND nicht ernst ge-
nammen,

Skandaldse

Gutachten-Auftrige

Es gab in den Umweltverbdnden vor dem
Start der Kommission nur wenige Stim-
men fiir eine Teilnahme, etwa von Come-
lia Ziehm, damals bei der Deutschen Um-
welthilfe beschiftigt. Schliefilich hat der
Deutsche Maturschutzring (DNR) gegen
den Willen der groBen Mehrheit der mit
dem Thema Atommiill befassten Initiati-
ven und Verbande doch noch zwei Organi-
sationen fiir die Kommission benannt: die
Deutsche Umweltstiftung und den BUND.
In der Kommissions-5itzung am 6. Dezem-
ber macht der Vorsitzende Michael Miller
(SPD) den Vorschlag, zwei Gutachten in
Auftrag zu geben, eines zur rechtlichen
Stellung der Kommission gegeniiber dem
Bundestag und eines zur Debatte in der
Umweltbewegung zum Endlagersuchge-
setz, Im nicht-Sffentlichen Teil der Sitzung
nennt er dann Ross und Reiter: Der Auf-
trag fiir das juristische Gutachten soll fiir
30.000 Euro an Cornelia fiehm gehen. Das
Bewegungs-Gutachten soll fir 120.000
Euro ganze 60 Seiten umfassen, geschrie-
ben von ONR und BUND. Die Entscheidung
dariiber wird vertagt. Die Offentlichkeit
erfahrt von alldem nichts. Miiller scheint
jeden Kompass dafiir verloren zu haben,
welchen Eindruck ein solcher Deal macht,
wenn er herauskommt.

Leitbild? Fehlanzeige!

Zu Beginn der Kommissions-Arbeit sollte
ein Leitbild fiir das Gremium entwickelt
werden, damit es eine Verstindigung da-
riiber gibt, welchen fielen sich die Runde
gemeinsam verpflichtet filhit. Nach eini-
gen fruchtlosen Debatten im Plenum wur-
de schon vor Monaten eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, um diesen Leitbild-Prozess
voranzubringen. Die AG hat bis heute
nicht getagt. Die Kommission dimpelt
derweil weiter ohne gemeinsames Leithild
vor sich hin.

BUND und Deutsche Umweltstiftung sind
iibrigens immer noch nicht aus der Kom-
mission ausgetreten. Jochen Stay







Splitter aus dem Kommissionsalltag [3]

Quelle: .ausgestrahlt-Rundbrief 28 — Juni/Juli/August 2015

Atommuiill: Wir miissen reden!

Am 20. Juni [ddt die Atommiill-Kommission zum Pseudo-,Biirgerdialog” nach Berlin. Par-
allel laden .ausgestrahlt und BI Liichow-Dannenberg zu einer eigenen Veranstaltung ein

Es ist schom kurios, was sich am 21.
April in der Arbeitsgruppe (AG) 1 der
Atommiill-Kommission abspielt, die klE-
ren soll, wie die Offentlichkeit beteiligt
werden kinnte: Verzweifelt iberlegen die
AG-Mitglieder, wie sich dberhaupt jemand
dafiir gewinnen lasse, an der sogenann-
ten L Auftaktveranstaltung” fiir die Be-
teiligung der BirgerInnen am £20. Juni
in Berlin teilzunehmen. RWE-Vertrater
Gerd Jager denkt laut dariiber nach, ob
es finanzielle Anreize brauche, damit je-
mand komme. Eon-Aufsichtsrat Erhard
Ott schlagt vor, moglichst viele Mitar-
beiterInnen der Energiewirtschaft einzu-
laden. Die mit der Organisation der Ver-
anstaltung beauftragte Firma Prognos”
varkiindet stolz, sie habe schon Kontakt
zur Deutschen Sportjugend awfgenom-
men, damit die vielleicht jemand schicke.
Schlieflich erkldrt Sylvia Kotting-Uhl von
den Griinen, man solle die Zahl der Teil-
nehmerlnnen doch erst gar nicht zum Er-
folgskriterium machen.

Dabei gibt es zwei grofe Personen-
gruppen, die sich sehr geme beteiligen
wiirden, Erstens wollen natiidich zahl-
reiche der in Initiativen und Umweltver-
bdnden organisierten  Atomkraftgegne-
rInnen mitreden, wie dieses Land weiter
mit seinem Atommill umgeht. Sie weigem
sich aber fast geschlossen, dies unter den
einseitigen Spielregeln der Kommission zu
machen, die eben keine echte Beteiligung
ermiglichen. Sie kimen nur an den Tisch,
wenn sie nicht weiter (iber selbigen gezo-
gen werden sollten, sondem ihre Beden-
ken gegen das bisherige Vorgehen beim
angeblichen Neustart in Sachen Atommiill

endlich ernst genommen wiirden. Dazu
miisste die Politik bereit sein, gemeinsam
und einvernehmlich mit ihnen neue Rah-
menbedingungen fiir eine gesellschaft-
liche Debatte zum Thema zu finden.

Betroffene aullen vor

Iweitens sind die BirgerInnen der Re-
gionen, die aufgrund ihrer geologischen
Situation potenzielle zukinftige Lager-
stitten fir die radipaktiven Stoffe wer-
den kinnten, wichtige Gesprachspartner-
Innen, ebenso wie die Menschen an den
jetzigen Atommill-5tandorten dberall in
der Republik. Wiirden sie offensiv ange-
sprochen Euch kann es treffen”, dann
gdbe es mit Sicherheit sehr schnell sehr
viele Menschen, die mitreden und mitbe-
stimmen wollten. Aber genau vor diesem
Schritt fiirchtet sich die Politik, weil es
ja um konkrete Wahlkreise geht und man
dort keine Unruhe stiften méchte. Dabei
ist es genau diese Unruhe, die es braucht,
damit geniigend Menschen motiviert
sind, nach einvernehmlichen Lésungen
Zu suchen.

Konstruktive Wege in Sachen Atom-
mill lassen sich nur dann finden, wenn
Konsequenzen aus den Konflikten der Ver-
gangenheit und Gegenwart gezogen wer-
den und zukiinftige Konflikte antizipiert
werden.

Konsequenzen aus den bisherigen
Konflikten lassen sich aber am besten ge-
meinsam mit den Konfliktparteien finden,
also auch mit der Anti-Atom-Bewegung.
Und zur Vorbeugung kommender Konflikte
sind die ersten AnsprechpartnerInnen
digjenigen Regionen, mit denen es im

Rahmen eipes Standort-Suchverfahrens
Ausginandersetzungen  geben  kénnte.
All dies sollte geschehen, bevor die Re-
gionen weiter eingegrenzt werden, denn
schon bei diesem Schritt ist fehlende
Mithestimmung der Betroffenen hochpro-
blematisch.

50 lange aber diese beiden wesent-
lichen Bevilkerungsgruppen keine Rolle
spielen und keine Mitbestimmungsrechte
bekommen, so lange wird auch jeder ,Bir-
gerdialog” beziglich einer Konfliktlosung
wenig bringen und taugt lediglich als PR-
Malnahme fiir eine Kommission, die sich
um die eigentlichen Probleme driickt.

Auf nach Berlin!

Um deutlich zu machen, dass es sehr
wohl groffes Interesse in der Gesellschaft
an einer echten Atommiill-Debatte gibt,
laden .ausgestrahlt und die BI Liichow-
Dannenberg fiir den 20. Juni zu einer
eigenen Veranstaltung nach Bedin ein.
Wir wollen dffentlich zeigen: Es gibt eine
Menge Menschen in diesem Land, die iiber
Atommiill reden wollen - aber nicht nach
den einseitig gesetzten Spielregeln der
Kommission. Ist dies auch Dein Anliegen?
Dann komm am 20. Juni nach Berlin!

Wir wollen lber die akuten Atommiill-
Probleme dberall im Land sprechen. Wir
wollen die Atommiill-Politik der Bundes-
regierung kritisch beleuchten. Wir wollen
unsere Kritik an der Kommission formu-
lieren. Und wir wollen diskutieren, wel-
che Bedingungen es fiir eine ernsthafte
Beteiligung der Betroffenen braucht.

Jochen Stay
Mehr Infos: www.ausgestrahlt.de/20juni

_—

Foloz Friedrich Erbacher







[E] 3 Jahre Auseinandersetzung um Endlagersuchgesetz und Atommill-Kommission

Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

von der Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V., Bl Lichow-Dannenberg, ASSE-lIl-Koordinationskreis, 8. Feb. 2012

——
~ -._\__,_""

Bl Umweltschutz ... % .

Luchow-Dannenberg e.V.

Endlager-Suchgesetz:
Erneuter Anlauf zum Scheitern:
Die Rechnung wieder ohne den Wirt gemacht.

Als erneuten Anlauf zum Scheitern haben Vertreter von den Endlager-Standorten ASSE 11,
Gorleben, Schacht KONRAD und Morsleben das Endlager-Suchgesetz bezeichnet, das morgen
zwischen Bund und Landern weiter verhandelt werden soll.

.Das ist alter Wein in alten Schliuchen, nur frisch etikettiert”, meint Peter Dickel von der
Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e V. : _Es handelt sich um eine lediglich technokratische
MNeuorganisation, die strittige Grundfragen ignoriert und den Betroffenen nicht die Maglichkeit
bietet, entscheidungsrelevant zu handeln.™

Kerstin Rudek, Vorsitzende der Bl Liichow-Danenberg, forderte mit Nachdruck, dass Gorleben vom
Tisch gehért. Bevor zwischen Parteien ein Gesetz ausgehandelt wird, das Gorleben als
Referenzstandort bewahrt, miisse eine umfassende Atommiilldebatte von Grund auf neu gefiihrt
werden: "Die Fehler der Vergangenheit miissen aufgearbeitet werden", sagte Rudek. Angesichts der
schockierenden Skandalgeschichte des Endlagers ASSE 11, das als Prototyp fiir ein Endlager

im Salezstock Gorleben betrieben wurde, miisse die Kompetenz und Glaubwiirdigkeit aller
Beteiligten, die zu Asse und zu Gorleben Verantwortung tragen, iiberpriift werden.”

"Heute wissen wir, dass die Entscheidung fiir ASSE 11 ein eklatanter Fehler war”, erliutert Udo
Dettmann vom ASSE Il-Koordinationskreis: , Mégen die Motive damals noch so nobel und nach
damaligen Wissen richtig gewesen sein - was nutzt und das heute 7 Wie wollen wir ausschliefien,
dass heutige Entscheidungen nicht wieder solche Reinfille werden? Doch nur dadurch, dass 1) aus
alten Fehlern gelernt wird und 2) die Moglichkeit zur Umkehrung der Entscheidung von Anfang an
ein elementarer Teil des Projektes sein muss."

Hannover, 08-02-2012




Erneuter Anlauf zum Scheitern — Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

Positionspapier der Endlager-Koordination zum Endlager-Suchgesetz
1. Es gibt kein friedliches ,,Herausgleiten* aus der Atomenergie-Nutzung !

Ausgehend von einem vermeintlichen ,,nationalen Konsens iiber die Beendigung der friedlichen
MNutzung der Kernenergie”, nehmen Bund und Linder jetzt einen neuerlichen Anlauf, das
Atommiill-Problem durch ein zwischen den Parteien ausgehandeltes ,.Endlager-Suchgesetz™ zu
lisen. Und wieder geht alles von vorne los: Eine neues Gesetz, ein neues Verfahren, neue
Behiérden, neue Kriterien und neue Endlager-Standorte. Alles neu ? - Nein, nichts ist neu. Alter
Wein in alten Schliuchen, frisch etikettiert.

Die Kernfrage der Bewertung der Gefahren durch die technische Nutzung der Atomkernspaltung,
ihrer Folgen und Folgeprodukte bleibt hochgradig strittig. solange Atomanlagen betrieben werden.
Der Betrieb von Atomkraftwerken setzt systematisch immer voraus, dass ihr Betrieb, der
vorhergehende Uranabbau und der folgende Umgang mit Atommiill sicher méglich seien. Ohne die
Behauptung . sicherer Endlagerung™ keine Produktion von Atommiill. Darum kann der Bund,
solange Atomanlagen betricben werden, die entscheidende Vorbedingungung fiir eine  offene
gesellschaftliche Auseinandersetzung gar nicht leisten: Das Eingestindnis, dass es keine sichere
Endlagerung gibt und ein selbstkritischer Umgang mit den Fehlern der Vergangenheit.

Wir kinnen daher nur warnen vor dem Irrglauben, es gehe jetzt nur um die kritische Begleitung
eines festgelegten und lediglich technokratisch zu gestaltenden Weges. Je weniger die Ursachen der
Kritik an der Atomenergie zur Grundlage gemacht werden, umso heftiger werden die
Auseinandersetzugen spitestens dann aufbrechen, wenn neue Standorte ins Spiel kommen, deren
Situation dann wm nichis anders ist, als in den Jahrzehnten zuvor,

2. Tabula rasa statt technokratische Neuorganisation.

Das Vorhaben von Bund und Lindern setzt wesentlich auf technokratische Neuorganisation, die
Einrichtung eines allméchtigen Bundesinstimutes filr Endlagerung (Sailer-Behérde), einen
beratenden Ethikrat und gestischer Formen der , Offentlichkeitsbeteiligung®”, wobei jeder Teilschritt
durch Bundesgesetz zementiert und vor dem Zugriff der gesellschafilichen Auseinandersetzung
geschiitzt werden soll. Die substanzielle Einflufnahme Betroffener auf das Verfahren wird dabei
faktisch kleiner als grofler. Die Beteiligung der Offentlichkeit wird gestisch vorgefiihrt, ist aber
nicht entscheidungsrelevant

Dabei bleiben die Vorzeichen des Verfahrens die alten: . Sichere Endlagerung in tiefen geologischen
Formationen® bleibt unhinterfragbare Grundlage, eine Auswertung der Fehler der Vergangenheit
findet nicht statt, personelle Kontinuitit der Titer in Wissenschaft und Politik. Der behauptete
Nenanfang ist kontradiktionér zur Wirklichkeit, etwa dem hohen Mal an Unernsthaftigkeit in den
Untersuchungsausschiissen zu Gorleben (Bundestag) und ASSE 11 (Niedersachsen) oder der
Beauftragung des Atom-Lobbyisten Bruno Thomauske mit der Vorldufigen Sicherheitsanalyse zu
Gorleben.

Ein lediglich behaupteter Neuanfang wird aber scheitern, weil er zu offensichtlich nichts an den
materiellen Grundlagen findert. Im Kern kann es darum jetzt nicht um die Auswahl eines oder
mehrerer neuer Standorte gehen, sondem um den Beginn einer offenen gesellschaftlichen
Auseinandersetzug um den Umgang mit Atommiill und dessen einstweilig letzten Verbleib.

Miemand kann garantieren, dass ein solcher Prozess letztendlich zu einer konsensualen Lisung
fithrt, aber er wiire die einzige Chance dafiir. Voraussetzung sind eine rechtliche und materielle
Entspannung der Auseinandersetzung, die der Bund als Vorleistung einbringen muss.




Erneuter Anlauf zum Scheitern - Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

3. Elemente eines Neubeginns

1. Nicht die Suche nach Standorten steht auf der Tagesordnung, sondem eine rechtliche und

tatsiichliche Entspannung der gesellschaftlichen Situation und eine von Grund auf neue zu
filhrende gesellschafitliche Diskussion.

2. Solange die Suche nach einem Endlager Teil der Legitimierung des Betriebs von Atomkrafi-
werken ist, steht sie immer unter dem Generalverdacht, legitimatorisch zu sein. Darum wird -
unabhiingig von unserer Forderung nach sofortiger Abschaltung — eine Entspannung der
Auseinandersetzung um Atommiill erst dann moglich sein, wenn kein weiterer Atommiill und
damit rechtliche und tatsichliche Sachzwiinge produziert wird.

Wesentliche Vorleistung des Bundes ist eine vorbehaltlose und schonungslose Aufklirung seines

Fehlverhaltens in der Vergangenheit: Wie konnte es zu einer ausschlieBlich politisch motivierten

und fachlich absurden Entscheidung fiir den Standort Gorleben kommen 7 Wie konnte es zu den

fatalen Fehlprognosen fiir ASSE II kommen. Irrtiimer oder Ligen ? - Es geht dabei nicht darum,
dass man dieses oder jenes Detail nicht wieder machen wiirde, sondern um die Kldrung der

Glaubwiirdigkeit von Prognosen im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik ud Wirtschaft.

Ein Neuanfang mit dem Personal, dass seit Jahrzehnten die Atommiill-Diskussion beherrscht und

damit alle Fehler zu verantworten hat, ist nicht maglich.

Die Rechtsstellung der Betroffenen muss eine grundlegend andere sein, als in allen bisherigen

Konzepten und Verfahren. Will man am Ende eines noch nicht begonnenen langen Prozesses mit

Standorten reden, so wird dies nur dann entspannt méglich sein, wenn sie selber bis zur

letztendlichen Entscheidung Herr der Lage bleiben. Das schlielit sehr unterschiedliche

Maglichkeiten (Veto, privatrechtliche Vertriige, usw.) ein.

4, Erneuter Anlauf zum Scheitern

Der jetzt von Bund und Lindern zwischen den Parteien ausgehandelt erneute Anlauf macht wieder
die Rechnung ohne den Wirt und wird genauso scheitern, wie die Standortsuche fiir eine bundes-
deutsche Wiederaufarbeitungsanlage in den 80er Jahren oder das AK-End-Konzept von 2002, Es
wird nicht Scheitern weil wir das so wollen, sondern weil die Verantwortlichen in Bund und
Lindern bis heute nicht bereit sind, Konsequenzen zu ziechen und ihrer Verantwortung als Verur-
sacher des Problems nach zu kommen. Kritische Wissenschaftler betonen, die Frage einer
sicherstméglichen Lagerung von Atommiill sei zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu beantworten. Alle
bisherigen Forschungsergebnisse weisen auf, wie Atommiill nicht gelagert werden kann und darf.
Die Zeit der notwendigen unabhiingigen Forschung kann und muss zu den hier beschriebenen
politischen Schritten genutzt werden.

Zusammengefalit nach der Diskussion in der Endlager-Koordination
Beendorf, 29-01-2012







Umweltverbande nicht in Kommission Endlager

Presseinformation des Deutschen Naturschutzring (DNR) vom 20.12.2013

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat heute nach Abstimmung mit Vertretern von Umweltverbanden und Btirger-
initiativen den zustdndigen BerichterstatterInnen im Deutschen Bundestag mitgeteilt, dass er derzeit keine Vertreter
der Umweltverbéande fiir die Kommission Lagerung hochradioaktive Abfallstoffe vorschlagen wird.

Der Wortlaut des Briefes lautet wie folgt:

Frau Dr. Maria Flachsbarth, MdB
Berichterstatterinnen der Bundestagsfraktionen

Berlin, 20.12.2013

Besetzung Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe

Sehr geehrte Frau Abgeordnete,

mit Schreiben vom 25. Juli 2013 baten Sie uns um Vor-
schlage fiir die urspringlich am 2./3. September 2013
im Rahmen einer Sondersitzung des Deutschen Bun-
destages vorgesehene endgiiltige Besetzung der oben
genannten Kommission. Ich hatte Ihnen daraufhin am
16. August 2013 mitgeteilt, dass wir hiertiber mit den
zustandigen Vertretern der Umweltverbédnde und Biir-
gerinitiativen intensiv beraten und dieser Prozess eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird.

Beim letzten Treffen der Umweltverbidnde und Biir-
gerinitiativen am 11. Dezember 2013 haben wir uns mit
grofler Mehrheit darauf verstandigt, dass wir IThnen zu-
néchst nochmals zentrale Kritikpunkte am Standortaus-
wahlgesetz als gesetzlicher Grundlage fiir die Einrich-
tung der Kommission mitteilen:

* fiir die Jahrtausendaufgabe der Atommiilllagerung,
die noch Generationen beschéftigen wird, gab es vor
der Verabschiedung des Gesetzes keine dringend not-
wendige breite gesellschaftliche Debatte tiber die Vor-
gehensweise und die Kriterien,

* die erforderliche breite gesellschaftliche Diskussion
wurde in eine Kommission verlagert, in der die Bevol-
kerung nicht beteiligt ist,

* Die Konzentration auf ,hochradioaktive Abfallstoffe”
beschrankt den Blick auf lediglich rund 5 % des durch
die Atomkraftwerke verursachten radioaktiven Miills,

* der politisch nicht akzeptierte und wissenschaftlich
als ungeeignet nachgewiesene Standort Gorleben,
bleibt bei der Endlagersuche weiter einbezogen,

* die Finanzierung des Verfahrens durch einen offentli-
chen Fonds, gespeist von den Betreibern der AKW, ist
nicht sichergestellt,

* das vorliegende Gesetz ermdglicht Enteignungen und
minimiert derzeit noch bestehende juristische Uber-
prufungsmoglichkeiten,

* die Bundeslander werden entmachtet und es entsteht
eine neue ,,Superbehiérde” mit weit reichenden Kompe-
tenzen auch in Fragen des Gewésserschutzes oder des
Bergrechtes

um nur einige zu nennen.

Als Folge dieser grundlegenden Kritik werden wir der-
zeit keine Vertreter der Umweltverbénde fiir die Kom-
mission vorschlagen.

Falls Sie uns und weitere Repriasentanten der Um-
weltverbande und Biirgerinitiativen zu einem Gesprich
dazu einladen wollen, was uns von der Beteiligung in
der Kommission abhélt und ob die Hinderungsgriinde
iiberwindbar sind, wiirden wir an einem solchen Treffen
teilnehmen.

Um zu einem gemeinsamen Verstdndnis zu gelangen,
wie ein geeignetes Verfahren zur Standortsuche fiir ein
Atommiilllager aussehen kann, wollen Umweltverbénde
und Biirgerinitiativen gemeinsam voraussichtlich im
Marz néchsten Jahres bei einer Veranstaltung Bedin-
gungen fur eine breite Beteiligung der Bevilkerung und
ein entsprechendes Verfahren als Grundlage fiir einen
gesellschaftlichen Konsens bei der Atommiilllagerung in
Deutschland diskutieren.

Wir halten es fiir notwendig, Aktivitdten zur Bildung
des vorgesehenen Bundesamtes fiir kerntechnische Ent-
sorgung sowie der Kommission Lagerung hochradioakti-
ver Abfallstoffe bis zu diesem Zeitpunkt zurtickzustellen.

Mit freundlichen Grifien
Dr. Helmut Roscheisen
DNR-Generalsekretar






Wie kann es gelingen, alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen¢

Vortrag auf der Veranstaltung ,,Jahrhundertaufgabe Atommdalllagerung. Wie geht es weiter mit dem Standort-
auswahlgesetze" in der niedersdchsischen Landesvertretung in Berlin am 16. Januar 2014

Autor: Jochen Stay, Januar 2014

Jochen Stay (.ausgestrahlt):
Wie kann es gelingen, alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

Vortrag auf der Veranstaltung
»Jahrhundertaufgabe Atommiilllagerung
Wie geht es weiter mit dem Standortauswahlgesetz?“

Donnerstag, 16. Januar 2014
Vertretung des Landes Niedersachsen beim Bund, Berlin

Zuerst: Ich spreche hier heute nicht als Vertreter der Umweltverbande oder Anti-Atom-
Initiativen. Was ich hier sage, ist nicht abgestimmt oder eine Verhandlungsposition. Ich stehe
hier als Sprecher der Anti-Atom-Organisation .ausgestrahlt, als einer, der sich in den letzten
zwei Jahren intensiv in die Debatte um das Endlagersuchgesetz eingemischt hat und als
jemand, der sich seit 30 Jahren gegen die Produktion von Atommiill, gegen unsichere
Lagermethoden und riskante Atomtransporte engagiert.

Angefangen habe ich damit in Wackersdorf. Danach habe ich in ganz Siddeutschland
Blockadeaktionen gegen Castor-Transporte nach La Hague mitorganisiert, spater in Brokdorf
die Blockaden der Castor-Transporte nach Sellafield. Zwischendurch war ich lange im
Wendland aktiv, aber auch in Ahaus, Lubmin, Morsleben und an vielen AKW-5tandorten.

Die Halfte meiner Familie wohnt in Baden-Wirttemberg, die andere Halfte in Niedersachsen,
beides Bundelander mit geologischen Formationen, die in der Diskussion fiir die Lagerung
von Atommiill sind. Eine meiner Tochter lebte frither in der Nahe von Gorleben und jetzt in
der Ndhe eines anderen potentiellen Standorts, namlich Bad Zwischenahn. Ich fihle mich
nicht einer Gegend mehr verpflichtet als einer anderen, sondern mein Ziel ist es, dass kein
weiterer Atommill produziert wird, damit die Menge dessen was wir den kommenden
Generationen vererben, nicht noch weiter wachst. Und es ist mein Ziel, dass der vorhandene
Atommill so sicher wie nur moglich gelagert wird.

Der damalige Umweltminister Peter Altmaier hat vor einem Jahr eine erstaunliche Aussage
gemacht. Er sagte: ,Dieser Miill hdtte erst gar nicht produziert werden diirfen.” Und
trotzdem hat der Bundestag 2011 nach Fukushima mit den Stimmen von Union, SPD, FDP
und Griinen beschlossen, dass neun Atomkraftwerke noch lange Jahre weiterlaufen, die
meisten bis 2022 — und dabei Tag fir Tag weiter strahlenden Mill produzieren, von dem
niemand weil, wohin damit. Deutschland steht auch drei Jahre nach Fukushima auf Platz
zwei in der Rangliste der grofiten Atommillproduzenten in der EU = und das soll auf Jahre
hinaus noch so bleiben.

In der Anti-Atom-Bewegung galt lange der Grundsatz: Uber Atommiill-Lagerung reden wir
erst, wenn die AKW abgeschaltet sind. Da aber noch neun Reaktoren laufen, diirfte ich heute
eigentlich gar nicht hier stehen, sondern stattdessen massive Proteste gegen die aktuelle
verantwortungslose Atompolitik zu organisieren.
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Und natiirlich organisieren wir auch Proteste gegen den Weiterbetrieb der AKW. Aber
trotzdem bin ich heute hier, weil die Probleme mit dem Atommill drangen und weil es mir
nicht egal ist, wenn die Politik alle Chancen fiir einen gesellschaftlichen Konsens in Sachen
Atommill verspielt.

Politische Parteien, Politikerinnen und Politiker handeln in unserer beschleunigten
Informationsgesellschaft mehr denn je tagesaktuell, immer ofter bedacht auf kurzfristige
tagespolitische Erfolge und weniger an langfristigen Entwicklungen orientiert, denn nur so,
das sagen sie, lassen sich Wahlen gewinnen. Dass nach dem angeblichen Bund-Lander-
Konsens Uber den Atommill im letzten Sommer nur vier von 16 Ministerprasidenten erklart
haben, sie seien bereit, in ihren Bundesland den strahlenden Miill zu lagern, wenn die
Wissenschaft sagt, dort sei der beste Platz, spricht Bande.

Das kann ich ihnen nur begrenzt vorwerfen, denn so funktioniert dieses System, in dem sie
letztlich gefangen sind. Aber so |asst sich ein Jahrtausendproblem wie die Atommill-
Lagerung eben nicht bewiltigen. Da kommen die Instrumente der parlamentarischen
Mehrheits-Demokratie an ihre Grenzen.

Gelingen kann die Suche nach einem mdglichst sicheren Verwahrort fir den Atommiill nur,
wenn wir den Prozess vom Ende her denken. Es gibt namlich ein Problem: Schon
Bahnhofsprojekte kdnnen mittlere Volksaufstande ausldsen. Aber nichts ruft in diesem Land
mehr Widerstand hervor, als die berechtigte Furcht vor der radioaktiven Gefahr gemischt
mit dem Gefihl, von der Regierung nicht ernst genommen zu werden. Die
Wahrscheinlichkeit ist groR, dass es der értlichen Bevidlkerung gelingt, einen potentiellen
Lagerort zu verhindern. Und wer jetzt denkt, dann muss der Mull halt am Ende mit dem
Polizeiknippel ans Ziel gebracht werden, der weilk wahrscheinlich selbst, dass das bei den
Mengen, Uber die wir reden, nicht funktionieren kann. Mal davon abgesehen, dass genau
dieser Versuch der gewaltsamen Durchsetzung dazu fihrt, dass es am Ende scheitert.

Das Ziel des gesellschaftlichen Prozesses, ber den wir hier reden, ist schlicht und einfach
folgendes, und das klingt aus meinem Mund vielleicht fiir manche (iberraschend: Der Platz,
an dem der Atommill langfristig mit den geringsten Risiken gelagert werden kann, darf am
Ende nicht am Widerstand der Bevdlkerung scheitern.

Und das wird nur dann funktionieren, wenn die Menschen, die dann davon betroffen sind,
grofes Vertrauen in das Suchverfahren, den Auswahlprozess und an erster Stelle in die
Akteure der Suche haben.

Es gibt in diesem Land Krifte, die zu diesem Vertrauen weit mehr beitragen kéinnen als jede
Parlamentsmehrheit und jede Polizelarmee. Ich weil nicht, ob Ihnen aufgefallen ist, was sich
in den letzten Jahren in der Anti-Atom-Bewegung getan hat. Einige Beispiele:

In Ahaus in Nordrhein-Westfalen gibt es ein Zwischenlager. Die Bdrgerinitiative ,Kein
Atommill in Ahaus” kdmpft seit Jahrzehnten dagegen. Doch als ein Teil des dort gelagerten
Miills vor einigen Jahren nach Russland gebracht werden sollte, organisierte die Bl ,Kein
Atommill in Ahaus” Proteste dagegen und verhinderte den Atommill-Export.
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In Jilich kimpfen die 6rtlichen Bls gegen den Plan, den dort in einer Halle ohne giltige
Genehmigung lagerten Ml in die USA zu bringen. Sie fordern stattdessen den Bau einer
neuen stabileren Lagerhalle vor Ort.

Die Bl beim abgeschalteten AKW Obrigheim spricht sich dagegen aus, den dortigen
hochradioaktiven Miill mittels Castor-Transporten zum Zwischenlager in Neckarwestheim zu
bringen, weil die Transporte Unfallgefahren mit sich bringen.

Die CDU in Biblis sagt: Der Mull aus dem AKW muss schleunigst weg, denn der ist gefahrlich.
Die ortlichen Birgerinitiativen sagen: Der Mill bleibt hier, denn er ist fiir Menschen
woanders genauso gefdhrlich.

Zu einem Vertreter der Bl in Gundremmingen sagte der dortige CSU-Landrat: Wenn im Raum
Ulm ein Endlager kommen soll, kimpfen wir gemeinsam dagegen. Der Bl-Vertreter
antwortete: Wenn es der am wenigsten schlechte Standort ist, dann kdmpfen wir dafiir.

Der COU-Birgermeister von Philippsburg kiindigt Zivilen Ungehorsam gegen Castor-
Trabsporte an.

Und im Wendland machten die Initiativen und bis auf die COU alle Fraktionen im Kreistag
schon 2011 = nach 34 Jahren Lug und Trug um Gorleben - folgendes Angebot, Zitat: ,Wir
sind bereit, unsere Erfahrungen und unser Wissen aus dem gescheiterten Projekt in
Gorleben in eine neue nationale Atomdebatte einzubringen. Eine Voraussetzung:
Instrumente und Regeln einer nationalen Debatte zum Umgang mit dem Atommiill werden
zwischen Regierung, Parlamenten und Biirgern in einem transparenten Verfahren
gemeinsam festgelegt.”

Was bei all dem deutlich wird: Kaum jemand = ich nehme Sie hier im 5aal natirlich aus -
weill mehr um die Gefahren des Atommiills als Atomkraftgegnerinnen und Atomkraftgegner.
Und gerade deshalb sind uns die Menschen nicht gleichgiiltig, die von gefihrlichen
Transporten und schlechten Lagerkonzepten betroffen sind, egal wo sie leben. Wir wollen
die Risiken nicht flir uns persdnlich minimieren, sondern fiir alle und vor allem auch fiir die
kommenden Genrationen.

Wer wire also besser geeignet, Wesentliches dazu beizutragen, den gesellschaftlichen
Konflikt um den Atommiill zu Uberwinden? Wer weilk besser, was es braucht, um Vertrauen
zu schaffen, als diejenigen, die das grofite Misstrauen haben und auch wissen, wodurch ihr
Misstrauen entstanden ist?

Heute wird an 17 Orten in der Republik hochradioaktiver Atommiill zwischengelagert. Und
an all diesen Orten wurde die Bevilkerung irgendwann ausgetrickst und betrogen. Das gilt
auch fiir die 6rtlichen CDU-Blrgermeister, die deshalb natiirlich Recht haben mit ihrer
Empérung. Das Vertrauen ist entsprechend klein. Aber genau das kann auch eine Chance
sein: Denn diejenigen, die misstrauen, sind Expertenlnnen dafir, wie sich Vertrauen
herstellen |&sst. Sie wissen, was sie brauchen, um vertrauen zu kdnnen.

Oder anders gesagt: Eine zentrale und wichtige Rolle im Prozess haben gerade die
Betroffenen und die Bedenkentragerinnen. Denn wenn es gelingt, sie fiir den Prozess zu
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gewinnen, dann kénnen sie diejenigen sein, die einerseits auf der Basis ihrer grolRen
Motivation wichtige Impulse setzen und andererseits die Schwachstellen im Verfahren
aufdecken und es besser machen. Gerade diejenigen, die auf der Basis ihrer Erfahrungen
aktuell misstrauen, sollten also der Gradmesser fir die Qualitdt des Verfahrens sein: wenn
sie den Rahmenbedingungen zustimmen kdnnen, dann verspricht das Verfahren tatsachlich
Erfolg!

Der Atommill-Konflikt 13sst sich nicht gegen die Bedenkentrager gewinnen. Er ldsst sich nur
mit und durch die Bedenkentrager auflosen. Sie sind ein entscheidender Faktor in diesem
gesellschaftlichen Prozess.

Deshalb ist es auch falsch, wenn manche aus der Politik immer wieder betonen, Partizipation
sei nur ein Angebot und wenn es keiner annimmt, dann sei dies das Problem derjenigen, die
nicht an den Tisch kommen. Wer so an die 5ache rangeht, trifft die Leute dann spater auf der
Straffe und den Schienen wieder. Deshalb muss Partizipation so organisiert werden, dass sie
ein Uberzeugendes Angebot ist. Es ist die Verantwortung der Machtigen so viel Macht zu
teilen, dass es funktioniert.

Dazu muss die Politik einen dberaus mutigen Schritt machen: Sie muss den Konflikt suchen,
um den Konsens zu gewinnen. Sie muss sich also genau denen offnen, die in der
Vergangenheit alles verhindern wollten. Und sie muss schlafende Hunde wecken, namlich
die Regionen offensiv kommunizieren, die unter Geologen fiir die Lagerung von Atommill im
Gesprach sind, damit sich die Leute dort aufregen und sich einmischen. Denn besser, sie tun
es jetzt, als sie tun es dann, wenn vieles entschieden ist.

Der Konflikt um den Atommiill ist seit Jahrzehnten ein Konflikt zwischen Staat und
Bevilkerung. Egal wer gerade regiert, selbst wenn es die Grinen sind, trifft mit seiner
Atommilll-Politik auf Misstrauen und Widerstand. Die zu Recht besorgte Bevilkerung hat
sich in Birgerinitiativen und Umweltverbdnden organisiert, um ein Gegengewicht zur
staatlichen Politik zu bilden. Mun hat die eine Konfliktpartei, ndmlich die staatliche Seite, also
Bund und Lander, der anderen Seite ein Verhandlungsangebot gemacht, um, so sagen sie,
den Konflikt zu Oberwinden. Und die anderen Konfliktpartei, die Bls und Umweltverbinde
sagen: Auch wir wollen den Konflikt (iberwinden. Aber unter diesen Bedingungen sind fiir
uns Verhandlungen nicht moglich.

Warum tun wir das und was brauchte es, um alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

Solange die eine Konfliktpartei alleine die Voraussetzungen und Spielregeln der
Verhandlungen festsetzt, kann und wird es nicht funktionieren. Das ist (brigens in allen
hocheskalierten Konflikten so, ob in einer Ehe oder zwischen Staaten.

Es ist flr gewidhlte Volksvertreter méglicherweise gewdhnungsbedirftig, wenn sie nicht
alleine entscheiden, denn wo bleibt da die Idee der repriasentativen Demokratie?
Andererseits hat sowohl die rot-griine Bundesregierung bei den Laufzeitbegrenzungen fir
AKW 2002 als auch die schwarz-gelbe Bundesregierung bei den Laufzeitverlangerungen 2010
nicht alleine entschieden, sondern alles intensiv und eng mit den Betreibern der Kraftwerke
ausgehandelt. Da gab es am Ende auch kein Strucksches Gesetz mehr. Der Bundestag hat das
jeweils so durchgewunken, wie mit der Industrie im Konsens vereinbart.
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Und natiirlich muss auch am Ende eines gemeinsam entwickelten Verfahrens in Sachen
Atommill eine Entscheidung des Bundestages, der Landtage und der betroffenen Kommune
stehen. Aber eben erst am Ende.

Was ist nun unser Problem mit dem im letzten Sommer von der einen Konfliktpartei
beschlossenen Verfahren? Warum konnen wir da nicht mitmachen?

Zuerst bildlich gesprochen: Die Politik sagt: Wir gehen jetzt los Richtung Uberwindung des
Konflikts, kommt doch mit, sonst verweigert lhr Euch einer Losung und handelt
verantwortungslos. Wir sagen: lhr geht in die falsche Richtung los. So werdet |hr nie ans Ziel
kommen, deshalb kommen wir auch nicht mit.

Oder anders ausgedriickt: Ich bin Gberzeugt davon, dass das jetzt gewahlte Verfahren am
Ende scheitern wird. Wieso sollte ich dann dieses Verfahren mitmachen, es damit ein Stick
legitimieren und schlimmstenfalls erreichen, dass es erst spater scheitert als ohne mich und
damit die Probleme noch viel weiter in die Zukunft verschoben werden?

Die Vater und Miitter des Gesetzes behaupten, mit ihrer Einigung sei das letzte grofie
strittige Thema des Atomzeitalters in einem parteilibergreifenden Konsens geldst worden.
Mal davon abgesehen, dass das fur diese sogenannte Endlagersuche mitnichten zutrifft,
klammert das Gesetz riesige Problemkomplexe in Sachen Atommiill aus:

Zum einen handelt das Gesetz nur von wenigen Prozent des vorhandenen Atommiills, dem
hochradioaktiven. Die gigantischen Mengen mittel- und schwachaktiven Mills sind
ausgeklammert, obwohl| niemand weil}, was mit den Bergen von MUll aus der Asse passieren
soll, mit dem Urandioxid aus Gronau. All das kann nicht in den Schacht Konrad = wenn da
dberhaupt jemals etwas eingelagert werden kann, was immer fraglicher wird.

Zum anderen handelt das Gesetz nur von der fernen Zukunft, der sogenannten Endlagerung.
Wiirde man sich wirklich fiir ein geologisches Tiefenlager entscheiden, so dauert es
wahrscheinlich etwa 100 Jahre bis aller Mill dort eingelagert ist. Doch die eigentlichen
Probleme mit diesem Mill existieren heute. Er lagert in Hallen, die nicht gegen
Flugzeugabstiirze gesichert sind. Er lagert in Hallen, die wahrscheinlich demnéchst ihre
Genehmigungen verlieren. Er lagert in Behaltern, die nur fiir 40 Jahre zugelassen sind. Und
niemand weilk, wie der MUll nach 40 Jahren in diesen Behdltern aussieht und ob es
dberhaupt méglich ist, ihn dann wieder herauszuholen. Doch all diese Probleme sollen in der
Kommission nicht besprochen werden. Aber gleichzeitig zerstéren Behdrden und
Regierungen Tag fiir Tag weiter Vertrauen, wenn diese Herausforderungen kleingeredet und
verschwiegen werden.

Ich empfehle fir diesen ganzen Komplex die Lektiire des Sorgenberichts der Initiativen
gegen Atomanlagen. Wer diese Bestandsaufnahme Atommill auf 272 Seiten liest, bekommt
eine Ahnung von der eigentlichen Dimension der Probleme.

Was aber geschieht mit dem hochradioaktiven Miill bis es einen langfristigen Lagerplatz
gibt? Welche Lehren ziehen wir aus dem Verlust der Genehmigung der Zwischenlager in
Brunsbittel und Julich? Was passiert nach 40 Jlahren? Wie soll dieser Mill in den nachsten
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100 Jahren bestmoglich gelagert werden? Und ist es unter diesen Umstinden
verantwortbar, Tag fir Tag weiter Atommiill zu produzieren? Dariiber muss geredet werden!
Und dazu sind wir durchaus bereit!

Was soll mit dem schwach- und mittelaktiven Mill geschehen? Schacht Konrad ist aus guten
Griinden hichst umstritten und die Asse fiihrt uns die Probleme taglich vor Augen! Ganz
abgesehen von den Problemen der Freisetzungen und der Freimessungen beim Rickbau der
atomaren Anlagen, die in den nachsten Jlahrzehnten anstehen. Auch dariiber muss geredet
werden! Und dazu sind wir ebenfalls bereit!

Ein weiteres Problem ist das Vertrauen in die Akteure: In den letzten 35 Jahren Atommiill-
Debatte ist jegliches Vertrauen verspielt worden. Daflr stehen die drei Ortsnamen
Morsleben, Asse und Gorleben und neuerdings auch die Zwischenlager. Die politischen
Parteien, die Regierungen von Bund und Landern, die beteiligten Wissenschaftler und
wissenschaftlichen Institutionen, die Behorden und nicht zuletzt die AKW-Betreiber - alle
sind sie mit dem Makel behaftet, dass sie bisher in Sachen Atommiuill vieles falsch gemacht
haben.

Etliche derjenigen, die das alles verbrochen haben, wirkten maligeblich an diesem Gesetz
mit, werden in der neuen Behdrde arbeiten oder sitzen in der Kommission. Und sie haben
bis heute nicht aufgearbeitet, wie es zu diesen eklatanten Fehleinschatzungen kommen
konnte. Man lese nur einmal den Abschlussbericht der Unionsfraktion zum Gorleben-
Untersuchungsausschuss.

Was haben die Beteiligten getan, damit die Bevilkerung ihnen jetzt vertrauen kann? So gut
wie nichts,

Auch seit dem angeblichen ,Neustart” der Suche, die laut Ankindigung jetzt mit groliter
Transparenz und Partizipation laufen sollte, geht es weiter wie gehabt, intransparent, ohne
Beteiligung und mit Tricksereien chne Ende. Zehn Beispiele aus einer weitaus langeren Liste:

1. Das Gesetz wurde in groflen Teilen véllig intransparent in kleinsten Politikerrunden
erarbeitet und erst als Entwurf verdffentlicht, als wesentliche Teile nicht mehr
verhandelbar waren.

2. Esgab seit November 2011 immer das Argument, dass der Zeitdruck keine
umfassende Partizipation méglich mache. Erst hiefk es, das ganze gelingt nur, wenn es
bis Sommer 2012 beschlossen ist. Dann hieR es bis zur niedersachsische
Landtagswahl im Januar 2013, dann bis zur Bundestagswahl. Aber eigentlich wére in
diesen mehr als zwei lahren alle Zeit fir Beteiligung gewesen. Man hitte nur damit
anfangen missen. Aktuell geht es genauso weiter: Schon werden Stimmen laut, die
sagen, jetzt misse die Kommission ganz schnell starten und es giabe wieder keine
Zeit, sich vorher auf einen gemeinsamen Weg zu verstandigen.

3, Peter Altmaier hatte 6ffentlich voller Beteiligungs-Pathos versprochen, bevor das
Gesetz in den Bundestag geht, in den Lichow-Dannenberger Kreistag zu kommen.
Pustekuchen! Er hat noch nicht einmal abgesagt. Die Kommunalpolitiker im
Wendland haben sich den ,Neustart” anders vorgestellt.

4. Derzeit versucht das BMU die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans fiir Gorleben
durch das Land Niedersachsen juristisch zu verhindern.
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5. Erst wurde versprochen, dass keine Castor-Transporte nach Gorleben mehr rollen
sollen und dann stellte sich heraus, dass im Gesetz nur etwas von ,verfestigte
Spaltproduktlosungen” steht, die nicht mehr ins Wendland diirfen. Die funf noch
ausstehenden Castoren aus La Hague beinhalten aber anderen Atommiill und fallen
nicht unter das Verbot. Mal wieder ein gelungener Trick des BMU, der jede Hoffnung
auf einen anderen Umgang miteinander in Luft oder in Wut auflost.

6. Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung soll jetzt schon loslegen, statt zu
warten, bis die Kommission das Gesetz evaluiert hat, in dem ja die Einrichtung dieses
Amtes geregelt ist. Was, wenn die Evaluation ergibt, dass das Amt ganz anderes
aussehen und arbeiten soll und es dann aber schon langst losgelegt und Fakten
geschaffen hat?

7. Uber die Zusammensetzung der acht Wissenschaftler in der Kommission entscheidet
die Politik alleine und so sitzen da eine ganze Reihe alte Gorleben-Fans. Einer der
sogenannten ,unabhdngigen Wissenschaftler” ist beispielsweise Bruno Thomauske,
dessen Lehrstuhl von RWE finanziert wird und der vorher Leiter der Nuklearsparte
von Vattenfall war. Ein anderer ,unabhangigen Wissenschaftler”, angeblich von den
Griinen nominiert, hat jahrelang als Rechtsanwalt das Bundesamt fiir Strahlenschutz
gegen die Klagen ortlicher Birgerinitiativen vertreten - zuletzt hat er vor dem
Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein versucht, das Zwischenlager Brunsbiitte|
schinzureden. Das Gericht war gliicklicherweise anderer Meinung und hat die
Gefahren ernster genommen als dieser ,unabhangige Wissenschaftler” im Sold des
BfS.

8. Die Namen der acht Wissenschaftler sind Gbrigens bis heute nicht 6ffentlich, obwohl
sich die Parteien schon im letzten Sommer auf sie verstindigt haben - das ist die
neue Transparenz.

9. Der Vorsitzende oder die Vorsitzende der Kommission wird nicht etwa von den
stimmberechtigten Mitgliedern der Kommission gewahlt, sondern von den nicht
stimmberechtigten.

Ein letztes und ganz wesentliches Beispiel: Die Kommission soll laut Gesetz mit 2/3-Mehrheit
entscheiden. Es reichen also sechs Stimmen der Gorleben-Fans in der Kommission, um
geologische Kriterien zu verhindern, die Gorleben ausschlieBen wiirden. Deshalb ist es von
Vorne herein unmaglich, dass Gorleben im Verfahren ausscheiden kann.

Uberhaupt ist es eine denkbar schlechte Idee, die Kommission mit 2/3-Mehrheit entscheiden
zu lassen. Denn dann werden Minderheiten Gberstimmt und damit wird der Konflikt nicht
iberwunden.

Wer den Konflikt (iberwinden will, muss die anstehenden Fragen in einem echten Konsens,
also im Einvernehmen und unter Berlicksichtigung aller Interessen entscheiden. Damit ist
kein politischer Formelkompromiss gemeint, 50 nach dem Motto: Das Fluss ist 30 Meter
breit, die einen wollen eine Bricke, die anderen nicht, also bauen wir 15 Meter Briicke.

Ich fasse zusammen: Eine problematisch und intransparent zusammengesetzte Kommission
soll sich unter Zeitdruck nur einem kleinen Ausschnitt des gesamten Problems unter aus
unserer Sicht unglinstigen und erfolgsverhindernden Bedingungen widmen. Das wird nicht
funktionieren und deshalb bleibt uns derzeit nur eins: Uns daran nicht zu beteiligen und
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stattdessen fiir eine Beteiligung zu streiten, die wir fiir erfolgsversprechend im Sinne der
kommenden Generationen erachten!

Es gibt aus meiner Sicht vor allem einen erfolgversprechenden Weg, um die
Umweltverbande und Biirgerinitiativen als wesentliche Akteure mit an den Tisch zu holen:
Sie missen gefragt werden, was sie brauchen, um diesen Schritt gehen zu kénnen. Dann gilt
es, Bedingungen zu schaffen, unter denen der Prozess tatsachlich gelingen kann.

In einem ersten Schritt muss also nicht lber Kriterien fir ein Endlager gesprochen werden,
sondern liber Kriterien im Sinne von Gelingensbedingungen fir das Verfahren. Wenn sich
hieriiber ein Konsens aller erzielen |asst und alle Beteiligten davon lberzeugt sind, dass es sich
um ein faires Verfahren handelt - dann, aber auch nur dann kann dieser Weg am Ende
erfolgreich sein.

Kein Beteiligungsprozess kann ohne Vertrauen gelingen. Vertrauen jedoch entsteht Gber
konkrete, sichtbare, erlebbare Handlungen der Machthabenden: Durch diese Handlungen
wird ersichtlich, dass die Machtigen es ernst meinen mit der Beteiligung und nicht beim
ersten Problem ihre Macht gegen die Verbande und Initiativen ausspielen werden. Erst
durch diese Handlungen der Machtabgabe kann Vertrauen keimen und zunehmend
wachsen.

Aber bislang agiert die Politik wie beschrieben alles andere als vertrauenshildend. Neueste
Variante: Statt zu fragen, was wir brauchen, um an den Tisch zu kommen, denken manche
dariiber nach, die Kommission einfach ohne uns zu starten oder die zwei Platze der
Umweltverbdnde einfach an irgendjemand zu vergeben.

Bedingungen, die Vertrauen schaffen, sehen anders aus!
Mit anderen Worten: Die gravierenden Grinde, die uns von einer Teilnahme an der
Kommission abhalten, missen in einem tatsachlichen Dialog auf den Tisch, um gemeinsam zu

schauen, ob und wenn ja wie sie Gberwunden werden konnen.

Erst dann und mitnichten vorher kann die Arbeit der Kommission beginnen!
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Offener Brief von Vertreterinnen der Region Salzgitter zum Standortauswahlgesetz, Mérz 2014

An

Frau Bundesumweltministerin Dr. Barbara Hendricks

Herrn Bundeswintschafisminister Sigmar Gabriel

die Ministerpriisidentlnnen der Linder

dic UmweltmumistierInnen der Linder

den Wirtschaftsmimister des Landes Nordrhein-Westfalen

die BerichierstatierInnen der Fraktionen des Deutschen Bundestages

Oooooono

Salzgitter, 28, Mirz 2014

Offener Brief zum Standortauswahlgesetz

Sehr gechrie Damen und Herren,

im Zusammenhang mit der jetzt anstehenden Diskussion fordern wir Sie auf, alle Arten radioak-
tiver Stoffe in die Betrachtung einzubeziechen und den Standort KONRAD nicht weiter als gesetzt
anzusehen.

Mit der Umsetzung des Standortauswahlgesetzes vom 2307 2013 wird jetzt beabsichtigt, mittels cines
wissenschafisbasierten Verfahrens bis 2031 einen . Standort fiir eine Anlage zur Endlagerung” in Deutsch-
land zu finden. Die damit verbundene Diskussion soll jedoch auf den geringen Volumenanteil an hochra-
dioaktiven wirmeentwickelnden Abfillen begrenzt werden. Uber neunzig Prozent des Abfallvolumens
entfallen jedoch auf dic sogenannten schwach- und mittelradioaktiven Abfille, mit deren Lagerung in
ASSE 11 und Morsleben bereits negative Erfahrungen gemacht wurden. Dicse Erfahrungen miissen aufue-
arbeitet werden. Gleiches gilt fiir das bereits vor Jahrzehnten erstellte Einlagerungs- und Sicherheitskon-
zept des geplanten Atommiilllagers Schacht KONRAD, das dringend einer Neubewertung nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik unterzogen werden muss. Griinde dafiir gibt es mehr als genug.
Excmplansch scicn genannt;

# Das Einlagerungs- und Sicherheitskonzept fiir Schacht KONRAD ist veraltet, Erste Planungen gehen
auf den Beginn der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts zuriick, der Erérterungstermin fand
1992/93 statt, dic Genchmigung wurde 2002 erteilt. Insbesondere der Nachweis der Langzeitsicher-
heit entspricht nicht den heutigen Anforderungen; dics wurde bereits beim Erdricrungstermin aus-
fiihrlich kritisicrt (so ist ungeklirt, ob bei Schacht KONRAD dic Ausbreitung der Radionuklide allei-
ne mittels Diffusion oder iber zusiitzliche Konvektion stattfinden wird und ob ¢in cinschlusswirksa-
mer Gebirgshereich existiert).

Bei der Umsetzung der wasserrechtlichen Erlanbnis in Annahmebedingungen fiir die radioaktiven
und chemotoxischen Abfille wurden die restriktiven Vorgaben in unzulissiger Weise aufgeweicht.
Dadurch kann die einzulagernde Menge wassergefihrdender Stoffe diber die nach Planfestsiellungsbe-
schluss wasserrechtlich zuldssigen Werte hinaus erhéht werden,

v

# Der Standort Schacht KONRAD wurde ohne Auswahlverfahren fesigelept. Dies widersprach schon
zu damaliger Zeit dem Stand von Wissenschaft und Technik. Bei jedem Infrastrukiurprojekt hitte die
fehlende vergleichende Bewertung von Standortalternativen im Genehmigungsverfahren zum Ko,
gefithrt — nicht so bei Schacht KONRAD. Im Ubrigen fehlt die gesellschafiliche Akzeptanz fiir das
Projekt KONRAD, da das gesamte Verfahren - auBerhalb des formalen Erbrterungstermins - ohne
jegliche Biirgerbeteiligung durchgesetzt wurde.




Was wird aus Schacht Konrad?

> Schacht Konrad kann das Problem der Endlagerung von Atommiill mit vernachlissigbarer

Wiirmeentwicklung weder qualitativ noch quantitativ ldsen. Beispielsweise steht Schacht
KONRAD nicht zur Aufnahme der aus dem havarierten Atommiilllager Asse riickzuholenden Abfille
zur Verfilgung. Gleiches gilt fiir graphithaltige Abfiille, Urantails aus der Urananreicherung und son-
stige spezielle Abfille mit vemnachlissigbarer Wirmeentwicklung,

Wir fordern deshalb:

Eine gesellschaftliche Diskussion iiber die Grundlagen eines tragfihigen Entsorgungskonzeptes in
Deutschland vor der Einsetzung einer Standortauswahlkommission. Dazu gehéren Aspekte wie Arten
und Mengen aller dauerhaft zu lagemden Abfille, Anzahl und Art der bendtigten Atommiilllager,
Riickholbarkeit, wirksame Offentlichkeitsbeteiligung usw.

Statt bei Schacht KONRAD weiterhin Fakten zu schaffen, muss der Standort einer Neubewertung auf
dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik und unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus

Asse [l und Morsleben unterzogen werden (u.a. analog der Sicherheitsanforderungen des BMU v.
30.09.2010).

Schacht KONRAD stellt keine Losung des Entsorgungsproblems fiir die gering wirmeentwickelnden
Abfille dar. Im Gegenteil: Die Frage, was mit der Gesamtmenge dieser Abfiille geschehen soll, ist bis
heute unbeantwortet.
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Warum das Endlagersuchgesetz das Atommullproblem nicht 16st

Quelle: www.ausgestrahlt.de
Autor: Armin Simon, verdffentlicht im Juni 2013

Das Endlagersuchgesetz, im Parteisprech ,Standortauswahigesetz”, wird das Atommullproblem
nicht I6sen, da es schwere Mdngel hat. Vier Grinde

1. Die Parteien haben das Wichtigste vergessen:
Einen gesellschaftlichen Konsens iiber den Um-
gang mit dem hochradioaktiven Miill zu finden.

Atommiill muss fiir etwa eine Million Jahre sicher gela-
gert werden; einen hundertprozentig sicheren Ort daftr
gibt es nicht. Wo auch immer der Strahlenmiill am Ende
landet: Ein Risiko wird bleiben. Bei der Suche nach ei-
nem dauerhaften Lager geht es deshalb darum, den am
wenigsten schlechten Standort zu finden. Dies kann nur
gelingen, wenn es vor Beginn der Suche einen gesell-
schaftlichen Konsens dartiber gibt, wie dieser Standort
gefunden werden soll. Nur wenn das Wie der Suche un-
umstritten und von allen akzeptiert ist, kann diese tat-
séchlich erfolgreich sein. In jedem anderen Fall wird sie
nicht den bestmoglichen, sondern blofl einen der politi-
schen Mehrheit opportunen Endlagerstandort ermitteln,
an dem es sofort — und zu Recht — massiven Protest ge-
ben wiirde. Der Atommiillkonflikt wére also keineswegs
gelost. Nur wenn sich von Anfang an alle einig tiber das
Verfahren sind, werden auch die am Ende Betroffenen
das Ergebnis akzeptieren konnen.

Das geplante Gesetz zur Endlagersuche ist das genaue
Gegenteil eines stabilen gesellschaftlichen Konsenses:
es ist ein parteitaktischer Kompromiss zwischen Uni-
on, FDP, SPD und Griinen, dessen wesentliche Inhalte
in Geheimverhandlungen der Parteispitzen in Berliner
Hinterzimmern entstanden sind. Dieser Kompromiss ist
so briichig, dass selbst die, die ihn ausgehandelt haben,
davon ausgehen, dass er nach der Bundestagswahl be-
reits wieder hinfallig ist. Mit so einer Wackelkonstrukti-
on lasst sich das Atommiillproblem nicht 16sen.

2. Die Parteien schitzen das Problem falsch ein:
Der Atommiillkonflikt ist kein Konflikt zwischen
politischen Parteien, sondern einer zwischen Po-
litik und Gesellschaft.

Im politischen Geschéaft in Berlin mag ein Finf-Par-
teien-Konsens eine Besonderheit sein. Das Atommiill-
problem allerdings war im Kern noch nie ein Konflikt
zwischen politischen Parteien, sondern stets einer zwi-
schen Politik und Gesellschaft. Ob Asse oder Gorleben,
Wiederaufarbeitung oder Castor-Transporte: Nie ging es
darum, den Konflikt zu 16sen, immer nur darum, die An-
lagen, Standorte und Transporte, welche die Politik fir
gut befunden hatte, gegen die Bevolkerung durchzuset-
zen. Die Politik ist sich einig, die Biirgerinnen und Biir-
ger protestieren: So lauft das seit Jahrzehnten. Deswe-
gen irrt, wer glaubt, ein weiterer Parteienkonsens konne
den Atommiillkonflikt nun plétzlich beenden.

Im Gegenteil: Das geplante Gesetz zur Endlagersuche
wird den Atommiill-Konflikt verldngern; weiterer Streit
iber Jahrzehnte ist bereits vorprogrammiert: iber die
Zusammensetzung der Kommission, tiber die Kriterien
der Suche, tiber jede weitere Entscheidung zu Verfah-
ren oder Standort, Uber Schlupflocher, Taktierereien
und alle anderen Versuche, doch den maroden Salzstock
Gorleben als Endlager durchzusetzen, usw. Den Konflikt
beenden kann nur ein Konsens aller Beteiligten und Be-
troffenen — ein gesellschaftlicher Konsens also. Siehe
oben.

3. Die Parteien gaukeln Offenheit nur vor: Die
Kommission, die sie mit dem Gesetz einsetzen wol-
len, hat aber kaum noch was zu sagen.

Das geplante Gesetz zur Endlagersuche sieht eine Ex-
perten-Kommission vor, die zwei Jahre lang die vielen
offenen Fragen der Atommiilllagerung und der Stand-
ortsuche klaren soll. Das klingt erst mal gut. De facto
sollen jedoch zur Hilfte ParteipolitikerInnen in der
Kommission sitzen. Die wesentlichen Punkte der Stand-
ortsuche legt das Endlagersuchgesetz schon jetzt fest.
Zu den noch offenen Punkten kann die Kommission le-
diglich Empfehlungen aussprechen, tiber die dann der
Bundestag — sprich die im Herbst neugewéhlte Regie-
rungskoalition — entscheiden soll. Dass so am Ende eine
neutrale, unvoreingenommene Suche nach dem tatséch-
lich am wenigsten schlechten Standort herauskommt,
darf mit gutem Grund bezweifelt werden.

Richtig wére, in dem Gesetz jetzt lediglich den Neu-
start der Endlagersuche festzuschreiben — und, dass
als erster Schritt zunéchst einmal ein gesellschaftlicher
Konsens tiber das Verfahren zur Endlagersuche gefun-
den werden muss.

4. Die Parteien reden von einem Neustart der End-
lagersuche, beschlielen aber ein Gorleben-Durch-
setzungsgesetz.

Vor allem PolitikerInnen der Griinen und der SPD be-
haupten, das geplante Endlagersuchgesetz eréffne einen
Weg, den auch in ihren Augen ungeeigneten Endlager-
standort Gorleben endlich zu kippen. Tatsachlich ist das
Gesetz aber an vielen Stellen gerade dafiir ausgelegt, den
maroden Salzstock Gorleben als Endlager durchzuset-
zen. So sollen etwa Daten der sogenannten ,,Vorldufigen
Sicherheitsanalyse Gorleben in den Standortvergleich
einfliefen. Zusammengestellt hat die malgeblich der
frithere Vattenfall-AKW-Manager Bruno Thomauske.



@ Warum das Endlagersuchgesetz das Atommullproblem nicht [6st

Der arbeitet schon seit den 1980er-Jahren daran, den
Atommiull im Gorlebener Salzstock zu verbuddeln —
und setzte sich dabei auch explizit iiber die Bedenken
der amtlichen Geologen hinweg. Das geplante Gesetz
schreibt auch nicht vor, iiberhaupt einen weiteren Salz-
standort mit in den Vergleich zu nehmen. Die spezifi-
schen Méangel des Gorlebener Salzstocks werden so gar
nicht erst thematisiert: Es gentigt, Ton und Granit im
Laufe des Verfahrens ausscheiden zu lassen, schon lauft
es unweigerlich auf Gorleben hinaus — so marode der
Salzstock dort auch sein mag. Die Kommission, welche
die geologischen Mindestkriterien fiir ein Endlager be-
nennen soll, entscheidet nach dem Gesetzentwurf mit

Zweidrittelmehrheit. Das bedeutet im Umkehrschluss:
Wenn bloB neun der 24 Mitglieder daftir sind, Gorleben
als Endlager durchzusetzen — und das ist angesichts der
parteilastigen Zusammensetzung der Kommission zu
erwarten! —, so konnen und werden diese jedes Kriteri-
um verhindern, das Gorleben ausschliefen wirde. Die
endgiiltige Standortentscheidung schlieflich bleibt dem
Gesetzentwurf zufolge Bundestag und Bundesrat tber-
lassen — also der politischen Mehrheit, die dann regiert.
Die wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht den am we-
nigsten schlechten, sondern den politisch opportunsten
Standort auswéhlen. Die Chance, dass der dann erneut
Gorleben heilit, ist grof.
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

1. Zur Funktion dieses Papiers

Im Sommer 2013 haben Bundestag und Bundesrat das Endlagersuchgesetz beschlossen. Darin ist
vorgesehen, eine Kommission einzurichten, die das Gesetz evaluiert und dem Bundestag Vorschli-
ge zu seiner Verdnderung macht, Kriterien fiir die Standortsuche entwickelt und etliche andere
wesentliche Fragen in Bezug auf die Atommiill-Lagerung bespricht. Die Kommission kann Vor-

schldge machen, die der Gesetzgeber annehmen kann aber nicht muss.

In der Kommission sollen jeweils acht nicht-stimmberechtigte Mitglieder aus Bundestag und Lan-
desregierungen sitzen und ein/e nicht stimmberechtigte Vorsitzende/r. Stimmberechtigt sein sol-
len acht WissenschaftlerInnen und je zwei VertreterInnen von Wirtschaft, Gewerkschaften, Kirchen

und Umweltverb@nden. Die Kommission soll laut Gesetz mit 2/3-Mehrheit entscheiden.

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat im Namen der mit der Materie befassten Umweltverbande
und Anti-Atom-Biirgerinitiativen im Dezember 2013 in einem Brief an die Bundestagsfraktionen
erklart:

LAls Folge [unserer] grundlegenden Kritik werden wir derzeit keine Vertreter der Umweltver-
biinde fiir die Kommission vorschlagen. Falls Sie uns und weitere Reprdsentanten der Umwelt-
verbdnde und Biirgerinitiativen zu einem Gesprich dazu einladen wollen, was uns von der Be-
teiligung in der Kommission abhdlt und ob die Hinderungsgriinde (iberwindbar sind, wiirden

wir an einem solchen Treffen teilnehmen.

Dieses Papier soll zur Vorbereitung eines solchen Gesprdchs deutlich machen, unter welchen Vor-
aussetzungen wir uns eine Mitarbeit in der Kommission vorstellen kiinnen. Wir haben diese Krite-
rien weder so entwickelt, dass sie auf jeden Fall erfiillbar sind, noch so, dass sie auf keinen Fall

erfiillbar sind. Es handelt sich somit nicht - wie sonst in politischen Verhandlungen leider oft iib-
lich - um verhandlungstaktische Kriterien, sondern vielmehr um Kriterien, die wir auf Grundlage

unserer Erfahrungen aus mehreren Jahrzehnten Atommiill-Konflikt fiir ein sinnvolles Verfahren fiir
unumganglich halten. Es sind Kriterien, deren Umsetzung aus unserer Sicht notwendig ist, damit

eine Mitarbeit in der Kommission Sinn macht.

Im gesellschaftlichen Konflikt um den Atommiill gibt es eine massive Vertrauenskrise zwischen

Bevilkerung und Politik. Auch wir haben aufgrund unzéhliger schlechter Erfahrungen aus den ver-
gangenen Jahrzehnten wenig Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure auf politischer Seite. Wir
mussten immer wieder erleben, dass Zusagen nicht eingehalten, die Bevilkerung hinters Licht ge-

flihrt und berechtigtem Protest mit Polizeigewalt begegnet wurde. Viel zu oft wurde von der
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Atfommull-Kommission

Politik aus anderen Motiven gehandelt als aus der Sorge um die Sicherheit kommender Generatio-

nenmn.

Bisherige Kommissionen und ,Dialoge” zum Thema erwiesen sich im Nachhinein oft nicht als faire
Maglichkeit der Beteiligung und sinnvolle Nutzung von Wissensressourcen und Erfahrungen, son-

dern als trickreiches Mittel der Durchsetzung von umstrittenen Projekten.

Die Politik hat in puncto Vertrauensaufbau nach den Ereignissen der letzten Jahrzehnte Nachhol-
bedarf. Sie muss die Umweltverbdnde und Anti-Atom-Initiativen durch ihr Handeln und ihr Entge-
genkommen lberzeugen, dass wir ihr vertrauen kinnen und nicht iiber den Tisch gezogen werden

sollen. Sie muss Vertrauensbedingungen schaffen, nicht Vertrauensvorschiisse einfordern.

Unsere nachfolgenden Kriterien fiir eine Mitarbeit sind deshalb von Uberlegungen geprigt, wie
sich diese Vertrauenskrise iberwinden ldsst. Was brauchten wir von Regierung, Parlament und den
anderen Mitgliedern der Kommission, um uns trotz der vorangegangenen schlechten Erfahrungen

auf einen erneuten Versuch einzulassen?
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

2. Unsere Ziele

Eine Mitarbeit in der Kommission macht aus unserer Sicht nur Sinn,

wenn sich dadurch die Wahrscheinlichkeit erhiht, dass ein gesellschaftlicher Konsens zum
Umgang mit Atommiill erreicht werden kann - auch und gerade mit den betroffenen Regio-

nen;

wenn sich dadurch die Risiken der Atommiill-Lagerung minimieren lassen.

Die Mitarbeit in der Kommission macht aus unserer Sicht Gberhaupt keinen Sinn,

wenn das Endlagersuchgesetz nur ein Instrument ist, um am Ende doch den ungeeigneten
Standort Gorleben durchzusetzen - und die Kommission nur ein Feigenblatt, um dies zu

verschleiern;

wenn es sehr unwahrscheinlich ist, dass durch die Kommission das Endlagersuchgesetz
noch so wesentlich verbessert werden kann, dass es am Ende auch fiir die oben genannten

Ziele geeignet ist;

wenn die Atomwirtschaft und Teile der Politik mit Fortschritten bei einer gesellschaftli-
chen Einigung im Umgang mit dem Atommiill die Intention verbinden, die noch laufenden

Reaktoren ldnger betreiben zu kdnnen.

3. Ein Verfahrensvorschlag

Ein zentraler Kritikpunkt (nicht nur der Umweltverbdnde und Biirgerinitiativen) ist die Reihenfolge

von Gesetz und Kommission. Das Gesetz ist schon beschlossen und nun miisste die Kommission

diejenigen davon iiberzeugen, es noch einmal zu dndern, die sich mithsam auf das Gesetz geeinigt

haben. Deutlich erfolgversprechender wére es gewesen, zuerst eine Kommission einzusetzen, die

im gesellschaftlichen Konsens ein Verfahren zur Suche des besten Weges zum Umgang mit dem

Atommill entwickelt - und danach daraus ein Gesetz zu machen.

Deshalb war und ist unsere eigentliche zentrale Forderung, das Gesetz aufler Kraft zu setzen und

lediglich der Kommission einen gesetzlichen Rahmen fiir ihre Arbeit zu geben. Uns wurde aber von

Seiten der Politik deutlich signalisiert, dass sie nicht bereit und/oder in der Lage ist, zum jetzi-

gen Zeitpunkt Anderungen am Gesetz vorzunehmen.

.ausgestrahlt: Voraussetzungen filr die Mitarbeit in der Atommiill-Kommission (14.3.2014) Seite 4




Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Atfommull-Kommission

Wir machen deshalb einen Verfahrensvorschlag fiir den Fall, dass das bestehende Gesetz vor Be-

ginn der Kommissionsarbeit nicht verdndert wird:

Phase 0: Vorgesprache

Vor Einsetzung der Kommission wird in Gesprdchen zwischen Politik, den bereits feststehenden
Kommissionsmitgliedern und den Umweltverbdnden/Initiativen ermittelt, welche Kriterien der
Umweltverbande erfiillt werden kiinnen, fiir die keine Anderung des Gesetzes nitig ist (und/oder
welche kurzfristigen Gesetzesdnderungen doch noch miglich sind). Auf Grundlage des Ergebnisses
dieser Gespriache entscheiden die Umweltverbdnde/Initiativen, ob sie in Phase 1 in der Kommissi-

on mitarbeiten.

Phase 1 der Kommissionsarbeit: Evaluation des Gesetzes

Die Kommission wird von Bundestag und Bundesrat eingesetzt und beschéftigt sich in einem ers-
ten Schritt ausschlieRlich mit dem Verfahren zur Standortsuche und damit der Evaluation des Ge-
setzes und macht Vorschlige zu seiner Anderung. Sobald diese Vorschlige vorliegen, entscheiden
Bundestag und Bundesrat, ob und wie sie aufgrund der Anderungsvorschlige der Kommission das
Gesetz dndern. Auf Grundlage der Erfahrungen in Phase 1 und auf Grundlage des gednderten Ge-
setzes entscheiden die Umweltverbinde/Initiativen, ob sie in Phase 2 in der Kommission mitar-

beiten.

Phase 2 der Kommissionsarbeit: Weitere Themen

Jetzt beschdftigt sich die Kommission mit allen anderen Themen, die nach dem (iiberarbeiteten)

Gesetz in ihren Aufgabenbereich fallen.
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

4. Voraussetzungen, um an Phase 1 teilzunehmen

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn iiberhaupt) erst nach der
Uberarbeitung des Gesetzes aufgebaut.

2. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde zuriickgenommen.

3. Der Antrag auf Planfeststellung fiir Gorleben wurde zuriickgenommen.

(Dies haben wir gegenitber unserem Papier vom 14.3. hier konkreter formuliert)

4. Die Veranderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen geologisch
von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung gezogenen Re-
gionen wurden ebenfalls Verdnderungssperren erlassen.

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem
EntschlieBungsantrag bereit erkldrt, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf Grundlage
eines von der Kommission erarbeiteten Vorschlags hin zu novellieren.

6. Politik und die VertreterInnen der gesellschaftlichen Gruppen in der Kommission haben ge-
meinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die Kommission
festgelegt.

7. Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ihr ,Lebenswerk” auf den
Standort Gorleben festgelegt sind.

8. Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam und
einvernehmlich auf den Vorsitz fiir die Kommission geeinigt.

9. Auch die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen kinnen StellvertreterInnen benennen.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

10, Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlieBlich das Ge-
setz evaluiert und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

11. Die Kommission entscheidet im Konsens. Niemand wird iiberstimmt, weder die
VertreterInnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbinde oder andere Mitglieder.

12. Die von Atommiill-Lagerung betroffenen Regionen und die Regionen, die aufgrund
geologischer Erkenntnisse betroffen sein konnten, werden schon ab Phase 1 in die Arbeit
der Kommission mit einbezogen. Dafiir entwickelt die Kommission weitgehende

Moglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

13. Es gibt Einvernehmen iiber die Arbeitsweise der Kommission: Geschaftsstelle (durch wen
besetzt?), Geschiftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche Arbeitsformen? Ar-
beitsgruppen?).
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Atfommull-Kommission

5. Erlduterungen zu den einzelnen notwendigen Voraussetzungen fiir
eine Teilnahme an Phase 1

Bevor wir die einzelnen Punkte erldutern, méchten wir darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht
gine Vorphase (oben Phase 0 genannt) fiir die Arbeit in der Kommission unerldsslich ist, in der die
beschriebenen Punkte gekldrt werden. Wie in jedem sinnvollen Beteiligungsverfahren miissen in
dieser Vorphase die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Kommission gemeinsam mit den
potentiellen Kommissionsmitgliedern geschaffen werden. Ausschliellich auf der Basis dieser
verbindlichen Rahmenbedingungen ist dann fiir uns eine Mitarbeit vorstellbar. Diese Vorphase

dient auch dem fiir eine Zusammenarbeit notwendigen Vertrauensaufbau untereinander.

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

Uberarbeitung des Gesetzes aufgebaut.

Wenn die Kommission die Aufgabe hat, das im Gesetz festgelegte Verfahren auf den Priifstand zu
stellen und dem Bundestag Anderungsvorschlége fiir das Gesetz zu machen, kann nicht
gleichzeitig schon ein wesentlicher im Gesetz beschriebener Akteur seine Arbeit aufnehmen und
Fakten schaffen. Hier wird das Postulat der Ergebnisoffenheit des Verfahrens durch
Vorfestlegungen massiv eingeschrankt. Es muss méglich sein, dass die Kommission zu dem
Ergebnis kommt, dass es iiberhaupt kein Bundesamt in der bisher vorgesehenen Form und/oder
mit dem bisher vorgesehenen Aufgaben-Zuschnitt geben soll und der Gesetzgeber dies

nachvollzieht,

zuriickgenommen.

Der Antr f Planf ng fiir Gor n wurde zuriickgenommen

(Dies haben wir gegeniiber unserem Papier vom 14.3. hier konkreter formuliert)

4, Die Verdnderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen

geologisch von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung

Im Augenblick gibt es keine ,weilke Landkarte” weil sich Gorleben nicht nur faktisch vor Ort

(Bergwerk fiir 1,6 Milliarden Eurc, Pilotkonditionierungsanlage, bereits im Zwischenlager lagernder
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Atommiill), sondern auch aufgrund der jahrzehntelangen Ausrichtung von Wissenschaft und
Behdrden auf Salz als Endlagermedium und Gorleben als Standort von allen anderen potentiellen

Standorten unterscheidet,

Nachvollziehbarer Weise befiirchtet die Bevilkerung im Wendland, dass das Gesetz am Ende
lediglich ein ,Gorleben-Durchsetzungs-Gesetz” sein kiinnte. Es muss also in jedem Fall

sichergestellt werden, dass der Standort Gorleben nicht noch weiter ,bevorteilt” wird.

Aus diesem Grund muss der rechtlich besondere Status von Gorleben im Sinne einer
grifitmoglichen Gleichbehandlung aller potentiellen Standorte beendet werden. Es ist hierbei
jedoch nicht mit der Riicknahme der Klage gegen den Rahmenbetriebsplan getan, sondern auch
der Antrag auf Planfeststellung muss zuriickgezogen werden und die Verdanderungssperre muss
aufgehoben - oder wiederum im Sinne der Gleichbehandlung der potentiell in Frage kommenden

Standorte auch an diesen verhdngt werden.

Gerade die Verdnderungssperre verfestigt die Chancen-Ungleichheit zwischen Gorleben und allen
anderen potentiellen Standorten. In allen anderen Regionen, die auf den Landkarten der
GeologInnen ausgewiesen sind, kinnten beispielsweise findige KommunalpolitikerInnen dafiir
sorgen, dass mit Erdwdrme- oder Gashohrungen das Gestein derart durchlichert wird, dass es fiir
eine Atommiill-Lagerung von vorne herein ausgeschlossen werden muss. Durch eine
Verdnderungssperre liele sich dies verhindern. Wird sie an anderen Standorten nicht verhingt,

muss sie aus Griinden der Gleichbehandlung auch am Standort Gorleben aufgehoben werden.

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem

eines von der Kommission erarbeiteten Vorschlags hin zu novellieren,

Gegenwdrtig fehlt im Bundestag jegliche Bereitschaft, das Gesetz vor dem Beginn der
Kommissions-Arbeit auch nur an kleinen Punkten zu dndern. Wir befiirchten, dass dies auch nach
der Arbeit der Kommission nicht anders sein kinnte, Dann wiirde eine Mitarbeit in der
Kommission seitens eines Umweltverbandes oder einer Anti-Atom-Initiative jedoch nicht nur
keinen Sinn machen, sondern aus unserer Sicht tatsdchlich die zusdtzliche Legitimierung eines

schlechten Verfahrens bedeuten,
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Deshalb schlagen wir vor, dass die Kommission in einer ersten Phase ausschlieBlich Verfahren und
Gesetz betrachtet und hierzu Anderungsvorschlige erarbeitet, die dann wiederum vom Bundestag
und Bundesrat in einer Gesetzes-Novelle aufgegriffen werden. So kiinnte eine Vertrauenshasis fiir
eine zweite Phase der Kommissions-Arbeit entstehen, die dann alle anderen Themen beinhalten

wiirde,

Aulerdem kiinnte auf diese Weise der gegenwirtig scheinbar unauflisbare Widerspruch zwischen
der Position der Umweltverbdnde (,erst Kommission, dann Gesetz”) und der Position der
Bundesldnder und der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen (,erst Gesetz, dann

Kommission™) konstruktiv gewendet werden.

Der Text des EntschlieBungsantrags im Bundestag und eines entsprechenden Antrags im
Bundesrat miisste jedoch unmissverstandlich deutlich machen, dass der Gesetzgeber bereit ist,
bereits vor Ablauf der Kommissionsarbeit, ndmlich zu dem Zeitpunkt, wenn die Kommission

Vorschldge zur Gesetzesanderung macht, das Gesetz auch tatsdchlich zu liberarbeiten.

gemeinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die Kommission

festgeleat.

7. Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ihr  Lebenswerk” auf

den Standort Gorleben festgelegt sind.

einvernehmlich auf den Vorsitz fiir die Kommission geeinigt.

Die Arbeit der Kommission gewinnt an Gewicht und an gesellschaftlicher Akzeptanz, wenn die
WissenschaftlerInnen und der/die Vorsitzende integere Perséinlichkeiten sind, die bei allen
Konfliktparteien griftmigliches Vertrauen genielfben und ausdriicklich nicht selbst Teil einer
Konfliktpartei sind. Dies liele sich dariiber gewdhrleisten, dass sie von allen anderen

Kommissionsmitgliedern gemeinsam und einvernehmlich festgelegt werden.

Fiir die VertreterInnen der Bundestagsfraktionen und Bundesldnder kdnnen laut Gesetz
StellvertreterInnen benannt werden. Fiir die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen in der

Kommission ist dazu nichts festgelegt, Bundestag und Bundesrat sollten bereit sein, auch fiir
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diese Gruppen StellvertreterInnen zuzulassen und diese auch offiziell einzusetzen. So ist eine
Mitarbeit auch dann mdglich, wenn eine Person einmal erkrankt oder anderweitig aus

schwerwiegenden Griinden verhindert ist.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

Wenn es nach uns ginge, wiirden diese Punkte im Gesetz vor Beginn der Kommissionsarbeit neu
geregelt werden. Da jedoch der Gesetzgeber dazu derzeit nicht bereit zu sein scheint, bleibt nur
der Weq, dass sich die potentiellen Kommissionsmitglieder miteinander auf folgende

Rahmenbedingungen verstdndigen, bevor die Kommission tatsdchlich eingesetzt wird.

10. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlieflich das

Gesetz evaluiert und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

Nur wenn die Kommissionsmitglieder vorher ausdriicklich ihre Bereitschaft erklaren, die
Kommissionsarbeit in die beschriebenen zwei Phasen aufzuteilen, wiirde fiir uns eine Mitarbeit in
der Kommission Sinn machen. Denn so liefe sich der bereits beschriebene Widerspruch zwischen
der Position der Umweltverbdnde einerseits und von Bund und Landern andererseits aufheben
(siehe oben) und die bendtigte Vertrauensbasis fiir die Zusammenarbeit in der Kommission

schaffen,

11, Di

VertreterInnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbdnde oder andere Mitglieder.

Mehrheitsentscheidungen fiihren dazu, dass gegeneinander gearbeitet wird, indem versucht wird,
Sperrminoritdten aufzubauen oder 2/3-Mehrheiten gegen Minderheiten zu organisieren. 5o werden
erfahrungsgemalt keine tragfahigen Lisungen erarbeitet, die alle in der Kommission vertretenen
Interessen und Sichtweisen ernst nehmen, sondern es wird vielmehr versucht, einzelne Interessen
zu {iberstimmen. Damit ldsst sich jedoch der gesellschaftliche Konflikt nicht l6sen, denn die in der
Kommission unterlegene Minderheit wird dann - das liegt im Wesen dieses Konfliktes - nicht den

Willen der Mehrheit akzeptieren, sondern vielmehr den Konflikt auf anderen Ebenen fortsetzen.

Ein wirklicher Interessenausgleich, der alle Seiten gleich ernst nimmt, kann nur erreicht werden,
wenn die Kommission Entscheidungen einvernehmlich trifft. Es ist eine Frage der Haltung: Uns
geht es hier nicht um Vetorechte, sondern darum, dass alle Kommissionsmitglieder die Interessen

der anderen Mitglieder genauso ernst nehmen wie ihre eigenen und sich verpflichtet fiihlen,
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Lisungen zu finden, die nicht nur den eigenen Interessen entsprechen, sondern ausdriicklich

allen.

Entscheidet die Kommission im Konsens, wére es ibrigens auch kein Problem, wenn die
VertreterInnen der Bundestagsfraktionen und der Bundesldnder ebenfalls Stimmrecht erhalten
wiirden. Aus unserer Sicht wére dies sogar wiinschenswert, weil dann auch die Interessen der
Politik starker in den erarbeiteten Lésungen beriicksichtigt widren und die am Konsensprozess
beteiligten PolitikerInnen, hinterher sicherlich auch eine gréfere Motivation hitten, die

gemeinsamen Ergebnisse umzusetzen.

AuBerdem ermiglicht eine Festlegung der Kommissionsmitglieder auf Konsens-Entscheidungen
unter Einbeziehung der VertreterInnen von Bund und Landern wahrscheinlich eine entspanntere
Haltung bei der Auswahl der WissenschaftlerInnen fiir die Kommission. Derzeit haben wir die
Eindruck, dass die nicht-stimmberechtigten Mitglieder der Kommission vor allem deshalb
bestimmte WissenschaftlerInnen als stimmberechtige Mitglieder einsetzen wollen, weil sie von
diesen ihre eigenen Positionen und Interessen mdglichst gut vertreten glauben - eben auch bei
Abstimmungen. Wiirden aber Mehrheitsentscheidungen gar nicht mehr stattfinden und die
PolitikerInnen in der Kommission selbst mit entscheiden kéinnen, dann gdbe es voraussichtlich
mehr Freiheit bei der Suche nach integren WissenschaftlerInnen, die das Vertrauen aller Seiten

genielRen.

Konsens-Verfahren bedeutet im Ubrigen nicht, dass Konflikte und Interessengegensitze nicht auf
den Tisch kommen und der Dissens nicht klar benannt wird. Das Verfahren erméglicht im
Gegenteil auf der Basis eines klar herausgearbeiteten und tffentlich benannten

Interessengegensatzes einen konstruktiven Umgang mit diesen Konflikten.

Miglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

Weitgehende Beteiligung und Mitbestimmung der Betroffenen ist der Schliissel zum Erfolg eines
Suchverfahrens. Und je frither diese einsetzt, umso gridfber sind die Erfolgs-Chancen. Deshalb
macht fiir uns eine Mitarbeit in der Kommission nur dann Sinn, wenn die Kommissionsmitglieder
bereit sind, die Betroffenen von Anfang an mit einzubeziehen statt Entscheidungen iiber ihre

Kipfe hinweg zu treffen.
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13. Es gibt Einvernehmen iiber die Arbeitsweise der Kommission: Geschaftsstelle (durch

Anzah he Ar

itsformen?

Arbeitsgruppen?),

Auch hier geht es um Vertrauen: Sind die Spielregeln der Kommission so, dass alle am Tisch ihre
Interessen gut vertreten kinnen? Nimmt sich die Kommission geniigend Arbeitszeit, um alle
wesentlichen Fragen umfassend behandeln zu kénnen? Das muss vorher gekldrt werden, denn es
macht fiir uns nur 5inn, uns zu beteiligen, wenn wir davon liberzeugt sind, dass es alle Beteiligten

sehr ernst meinen mit der Suche nach dem bestmiéglichen Umgang mit dem Atommiill.

6. Unsere (vorlaufigen) Kriterien, um an Phase 2 teilzunehmen

Dies ist eine vorldufige und sicher unvollsténdige Aufstellung, die illustrieren soll, um welche
Themenbereiche es uns dabei geht. Die konkreten Kriterien entwickeln sich in Phase 1 und hén-
gen auch stark damit zusammen, was die Menschen in den betroffenen Regionen fiir notwendig
halten.

Belastbare Zusage der Politik:

* Die Laufzeiten der Atomkraftwerke werden nicht verlangert.

Anderungen im Gesetz

Kommission
* Selbstbefassungsrecht der Kommission
* Insgesamt (Phase 1 + 2) mindestens 30 Monate Zeit fiir die Kommission.

* Vollstdndige Akteneinsicht fiir die Kommission

Verfahren
* Mehr Klagerechte in den einzelnen Schritten des Verfahrens
* Bewahrung von Lander-Zustindigkeiten

* Mindestanzahl von zwei untertdgig zu erkundenden Standorten je Wirtsgestein
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* Veto-Recht fiir betroffene Regionen
* Riickschritt-Maglichkeiten im Verfahren

* 7eithorizont des Gesetzes muss gedndert werden. Ein Abschluss der Standortauswahl bis
2031 ist unrealistisch und damit unehrlich, ebenso die Begrenzung der Zwischenlagerung
auf 40 Jahre.

Reichweite

* Alle Atommiill-Arten miissen Thema sein (auch in der Kommission), nicht nur der hochra-
dicaktive Miill.

* Nicht nur die .Endlagerung” sondern auch jetzige Probleme mit der Zwischenlagerung miis-

sen Thema sein (auch in der Kommission)

Gorleben

* Die Stellen im Gesetz, die weiterhin einen Vorteil” fiir den Standort Gorleben darstellen,

werden so gedndert, dass dieser Vorteil wegfillt.

* [s gibt MaRnahmen, die im weiteren Verfahren verhindern, dass Gorleben aufgrund seiner

Situation Vorteile” hat.

Weiteres

* Uberfiihrung der Entsorgungsriickstellungen der AKW-Betreiber in einen éffentlich-rechtli-
chen Fonds
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Warum wir nicht mitmachen

Der aktuelle Stand in der Diskussion um die Mitarbeit der
Umweltverbande und Biirgerinitiativen in der Atommiill-
Kommission

Die Umweltverbdnde und Biirgerinitiativen haben bisher niemanden fiir die geplante
Atommiill-Kommission benannt, weil unter den derzeitigen Rahmenbedingungen eine
Mitarbeit nicht erfolgversprechend erscheint, um einen gesellschaftlichen Konsens in Sachen

Atommiill-Lagerung erarbeiten zu kinnen.

Im Dezember 2013 haben die Verbdnde und Initiativen allerdings gegeniiber den Fraktionen
des Bundestages ihre Bereitschaft zu Gesprachen dariiber signalisiert, ,was uns von der
Beteiligung in der Kommission abhilt und ob die Hinderungsgriinde iberwindbar sind”.

Am 19. und 31. Marz haben zwei Gesprdche mit den BerichterstatterInnen aller vier
Bundestagsfraktionen und mit den vier zustdndigen Vertretern der Bundeslander
stattgefunden.

.ausgestrahlt hatte im Vorfeld dieser Gesprache dffentlich erkldrt, welche Voraussetzungen
erfiillt sein miissten, damit wir in einer ersten Phase in der Kommission mitarbeiten kinnen,
Wir haben dabei beriicksichtigt, dass der Gesetzgeber derzeit nicht bereit ist, das
Endlagersuchgesetz noch einmal zu dndern. Deshalb haben wir die Voraussetzungen und die
damit verbundenen Vorschldge so formuliert, dass sie durch untergesetzliche MalRnahmen
ermiglicht werden kinnen. Die Voraussetzungen von .ausgestrahlt sind hier nachzulesen:

https://www.ausgestrahlt.de/fileadmin/user upload/endlager/suchgesetz2013/Voraussetzun
gen_.ausgestrahlt Mitarbeit Atommuell-Kommission.pdf

Zwischen den beiden Gesprichen veranstalteten die Umweltverbdnde und Initiativen am 28,
und 29, Mdrz 2014 die Tagung ,Atommiill ohne Ende - auf der Suche nach einem besseren
Umgang” in Berlin. An dieser Tagung nahmen iber 200 Personen teil, zeitweise auch die
BerichterstatterInnen aller vier Bundestagsfraktionen, die parlamentarische Staatssekretdrin
im Umweltministerium, Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD} und der niedersdchsische
Umweltminister Stefan Wenzel (Griine).

Im zweiten Gesprach am 31. Mdrz 2014 wurde das Anliegen der Verbande und Initiativen,
filr den gerade erst begonnenen Verstdndigungsprozess mehr Zeit zur Verfilgung zu stellen
und auch die VertreterInnen der anderen fiir die Kommission vorgesehenen
gesellschaftlichen Gruppen daran zu beteiligen, von den BerichterstatterInnen von Union,
SPD und Griinen und den Vertretern der Bundesldnder abgelehnt. Obwohl sich der Bundestag
seit Verabschiedung des Gesetzes fast neun Monate Zeit bis zu einem ersten Gesprich lies,
wurden nun fiir eine migliche Verstindigung nicht mehr als 22 Tage eingerdumt.
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Die Fraktionen kiindigten einen Entschliefungsantrag im Bundestag an, der zusammen mit
der Einsetzung der Kommission am 10. April 2014 beschlossen werden soll. Die Fraktion der
Linkspartei erkldrte am 3. April, den Antrag der anderen Fraktionen nicht mitzutragen,
sondern einen eigenen Antrag einzubringen.

AuBerdem erklirten die VertreterInnen von Bundestag und Bundesrat, dass sie einen
Vorschlag fiir eine/n Ko-Vorsitzende,/n der Kommission, der von den Umweltverbdnden und
Biirgerinitiativen gemacht wird, wohlwollend priifen werden. Doch wenige Tage spater
haben sich drei Fraktionen und die Bundeslinder ohne Riickkopplung mit den
Verbanden/Initiativen auf einen Ko-Vorsitzenden verstandigt. Die Verbanden/Initiativen
erfuhren dies aus der Presse.

Inzwischen liegt der Entwurf des EntschlieRungsantrags der Fraktionen von Union, SPD und
Griinen vor.

Auch wenn wir noch immer auf die Einsicht der Beteiligten und somit eine Verschiebung
hoffen, miissen wir derzeit davon ausgehen, dass die Kommission am 10. April vom
Bundestag und am 11, April vom Bundesrat eingesetzt wird. Bislang gibt es von keinem
Umweltverband und keiner Biirgerinitiative die Bereitschaft, einen der beiden Plitze
einzunehmen.

Auf der Basis der aktuellen Informationen bewerten wir in diesem Papier die
Rahmenbedingungen fiir eine Mitarbeit in der Kommission. In Teil A schauen wir uns an,
inwiefern die von uns formulierten Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit in einer ersten Phase
der Kommissionsarbeit erfiillt sind. Im Teil B kommentieren und bewerten wir Passagen aus
dem EntschlieBungsantrag, die wir noch nicht im ersten Teil betrachtet haben. Im Teil C

versuchen wir ein Gesamt-Resiimee.




Warum wir nicht mitmachen

Teil A:

Welche der von .ausgestrahlt am 14. Marz 2014
veroffentlichten Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit in
der ersten Phase der Atommiill-Kommission sind bis
heute erfiillt?

Summarisch ldsst sich sagen, dass derzeit (Stand: 6. April 2014) eine von 13

Voraussetzungen erfiillt ist.
Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn iiberhaupt) erst nach

der Uberarbeitung des Gesetzes aufgebaut.

Im Entwurf fiir den Bundeshaushalt 2014 ist die Einrichtung von 40 Stellen fiir das
Bundesamt vorgesehen. Die parlamentarische Staatssekretdrin im Umweltministerium, Rita
Schwarzeliihr-Sutter, hat auf der Tagung der Umweltverbdnde und Initiativen am 28. Mdrz
2014 mitgeteilt, dass das Bundesamt im Sommer 2014 eingerichtet werden soll.

2. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde
zuriickgenommen.

Bundesumweltministerin Barbara Hendricks kiindigt am 26. Mdrz 2014 an, die Klage
zuriickzunehmen. Damit ist diese Voraussetzung erfiillt.

3. Der Antrag auf Planfeststellung fiir Gorleben wurde zuriickgenommen.

Bisher keine Anzeichen

4. Die Verdnderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen
geologisch von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung
gezogenen Regionen wurden ebenfalls Veranderungssperren erlassen.

Bisher keine Anzeichen
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Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem
Entschliefungsantrag bereit erkldrt, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf
Grundlage eines von der Kommission erarbeiteten Vorschlags hin zu novellieren.

Im EntschlieRungsantrag steht: , Das StandAG benennt ausdriicklich als Aufgabe der
Kommission, Alternativorschldge vorzulegen, wenn sie Regelungen des Gesetzes als nicht
angemessen erachtet. Sie kann dariiber hinaus Handlungsempfehlungen zu den bislang
getroffenen Entscheidungen und Festlequngen in der Endlagerfrage abgeben. Aus dem Gesetz
ergibt sich somit direkt die Bereitschaft des Gesetzgebers, die getraffenen Regelungen
hinterfragen zu lassen und zu verdndern. (...)Die Kommission entwickelt den Beratungsplan
und die Beratungsinhalte im Rahmen des Gesetzes selbst. Insoweit ist es mdglich, dass die
Kommission frithzeitig das Gesetz evaluiert und bereits wahrend des Prozesses Anregungen an
den Gesetzgeber gibt, damit iiber eine Anpassung bzw. Novellierung des Gesetzes entschieden
werden kann.”

Im EntschlieRungsantrag steht nicht ausdriicklich, dass der Gesetzgeber dann auch schon
direkt nach Ubermittlung dieser Anregungen iiber eine Anpassung oder Novellierung des
Gesetzes entscheiden wird. Dies lieRe sich mit wenigen Worten verdeutlichen,
beispielsweise: ., (...) damit zeitnah als Grundlage fiir die Weiterarbeit der Kommission tber
eine Anpassung bzw. Novellierung des Gesetzes entschieden werden kann.”

Anmerkung: Wir nehmen den Wortlaut des EntschlieRungsantrag sehr genau, weil zwischen
den Fraktionen bis zuletzt um einzelne Formulierungen gerungen wurde, die konkreten
Formulierungen also auch eine Rolle spielen.

6. Politik und die VertreterInnen der gesellschaftlichen Gruppen in der Kommission
haben gemeinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die
Kommission festgelegt.

Dies wurde in den Gesprichen mit den Umweltverbdnden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundesldander klar abgelehnt.
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7. Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ihr ,Lebenswerk”
auf den Standort Gorleben festgeleqgt sind.,

Dies wurde in den Gesprachen mit den Umweltverbdnden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundesldnder abgelehnt.

8. Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam

und einvernehmlich auf den Vorsitz fiir die Kommission geeinigt.

Dies wurde in den Gesprachen mit den Umweltverbdnden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundesldnder abgelehnt.

Stattdessen haben die Fraktionen den Umweltverbdnden und Initiativen im Gesprdch am 31.
April angeboten, dass diese einen eigenen Vorschlag fir den/die Ko-Vorsitzende/n der
Kommission machen kinnen. Aber schon wenige Tage spater haben sich die Fraktionen ohne
Riickkopplung mit den Verbdnden/Initiativen auf einen Ko-Vorsitzenden verstindigt.

9. Auch die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen kéinnen StellvertreterInnen
benennen.

Bislang keine Aussage dazu.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

Die BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und die
beteiligten Vertreter der Bundesldnder haben in den Gesprachen mit den Umweltverbdnden
und Initiativen keine Bereitschaft erkennen lassen, einen Verstindigungsprozess zu diesen
Fragen zwischen den potentiellen Kommissionsmitgliedern zu erméglichen. Vor allem wurde
nicht die dafiir notwendige Zeit vor Einsetzung der Kommission eingerdumt.

Natiirlich lieRen sich diese Punkte auch durch eine Anderung des Gesetzes kliren, aber da
der Gesetzgeber dazu derzeit nicht bereit ist, bleibt als untergesetzliche Mdglichkeit nur
gine Absprache zwischen den Kommissionsmitgliedern. Da nutzen Appelle in einem

Entschliefungsantrag des Bundestages wenig.
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10. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlieflich
das Gesetz evaluiert und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

Zwar steht im Entschlieffungsantrag: ,Die Kommission entwickelt den Beratungsplan und die
Beratungsinhalte im Rahmen des Gesetzes selbst. Insoweit ist es mdglich, dass die Kommission
[riihzeitiq das Gesetz evaluiert und bereits wihrend des Prozesses Anregungen an den
Gesetzgeber gibt, damit ber eine Anpassung bzw. Novellierung des Gesetzes entschieden
werden kann.

Ob die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Griinden
nicht gekldrt werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zdhlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um
diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit.

11. Die Kommission entscheidet im Konsens, Niemand wird iiberstimmt, weder die
VertreterInnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbinde oder andere
Mitglieder.

Zwar steht im Entschliefungsantrag: Zentral ist die Aussage im StandAG, Beschliisse der
Kommission mdglichst im Konsens anzustreben (& 3 Abs. 5 StandAG). Mit dieser Regelung
kommt zum Ausdruck, dass jede Mehrheitsentscheidung, die wichtige Akteure in der
Auseinandersetzung um die Nutzung und der Folgen der Kernenergie iibergeht, die Gefahr neuer
Widerstinde in sich birgt. Ein konsensuales Vorgehen bietet demgegeniiber die Chance, die
grdfitmdgliche Akzeptanz, die unverzichtbar fiir die Endlaogerung ist, bei sich konkretisierender
Planung zu erzielen. Nur ein breiter gesellschaftlicher Konsens bietet die Gewdhr, dass ein
Standort gefunden und generationeniibergreifend weitestgehend akzeptiert wird. (...)

Der Deutsche Bundestag appelliert, durch prozessuale Regelungen das Konsensprinzip in der
Kommission zu stéirken.”

Ob die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Griinden
nicht geklart werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zéhlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um
diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit.

Auch bleibt es im EntschlieBungsantrag bei der Formulierung ,maglichst im Konsens®. Wenn
aber im Zweifel doch 2/3-Mehrheiten zéhlen, dann dndert dies die Arbeitsatmosphdre in der
Kommission mafgeblich, weil die Notwendigkeit entfdllt, sich auf einvernehmliche
Lisungen zu verstandigen.
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12. Die von Atommiill-Lagerung betroffenen Regionen und die Regionen, die aufgrund
geologischer Erkenntnisse betroffen sein kiinnten, werden schon ab Phase 1 in die
Arbeit der Kommission mit einbezogen. Dafiir entwickelt die Kommission
weitgehende Méglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

Zwar steht im EntschlieBungsantrag: . Die im Gesetz vorgesehene Mdglichkeit, betroffene
Regionen frithzeitig in das Verfahren einzubeziehen, sollte insoweit unbedingt genutzt

werden. ”

Ob die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Griinden
nicht gekldrt werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zdhlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um

diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit.

Aulerdem ist ,einbeziehen” villig unspezifisch und deutlich weniger als die notwendige
Mitbestimmung.

13. Es gibt Einvernehmen iiber die Arbeitsweise der Kommission: Geschaftsstelle
(durch wen besetzt?), Geschdftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche
Arbeitsformen? Arbeitsgruppen?).

Zwar steht im Entschlieungsantrag: ., Das Konsensprinzip sollte gerade bei
Geschiftsordnungsfragen, so z.B. bei der Frage der Anzahl und der Terminierung der Sitzungen
eine wichtige Leitlinie sein. Um im Fall uniiberbriickbarer Differenzen das Recht der Minderheit
zu wahren, sollte die Geschdftsordnung auch Regelungen enthalten, die beispielsweise das
Aufsetzen von Tagesordnungspunkten oder die Bestellung von externen Gutachten auch durch
eine Minderheit ermdglichen. Das sollte fiir Kommissionsmitglieder mit und ohne Stimmrecht
gelten.”

Aber ob die Kommissionsmitglieder dazu auch bereit sind, konnte aus den oben genannten
Griinden nicht gekldrt werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zdhlt
hier nicht die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der
Kommissionsmitglieder.
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Teil B:

Weitere Kommentare und Bewertungen zum
EntschlieBungsantrag

Kursiv gesetzt sind Zitate aus dem EntschlieBungsantrag der Bundestagsfraktionen von
COU/CSU, S5PD und Biindnis 90 / Die Griinen. In normaler Schrift Kommentare und
Bewertungen.

Die Teile des EntschlieBungsantrags, die sich auf unsere Voraussetzungen beziehen, haben
wir in Teil A bewertet.

Wir nehmen den Wortlaut des EntschlieBungsantrag sehr genau, weil zwischen den
Fraktionen bis zuletzt um einzelne Formulierungen gerungen wurde, die konkreten

Formulierungen also auch eine Rolle spielen.

Mit der Verabschiedung des Standortauswahlgesetzes (StandAG) in der 17.
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages ist nach vielen Jahrzehnten der
Kontroverse eine Chance gegeben, einen belastbaren nationalen Ldsungsansatz fiir eine
der grofien Menschheitsfragen zu entwickeln: die mdglichst sichere Lagerung
radioaktiver Abfiille. Dazu bedarf es eines fairen Verfahrens, das bei allen Beteiligten

eine daverhafte Vertrauenshasis schafft.

Wir haben aus unserer Sicht Mindestvoraussetzungen fiir ein faires Verfahren formuliert, um
aufgrund der villig gestéirten Vertrauensbasis neues Vertrauen entwickeln zu kéinnen. Von
diesen 13 vor einer Phase 1 der Kommissionsarbeit zu erfiillenden Voraussetzungen ist mit
Stand 6. April 2014 eine erfiillt.

Ein wichtiger Schritt war der mit grofier Mehrheit des Deutschen Bundestages gefasste
Beschluss in der vergangenen Wahlperiode, die Laufzeiten der Kernkraftwerke in
Deutschland bis spdtestens Ende 2022 zu beenden. Der Deutsche Bundestag bekennt
sich zum unumkehrbaren Atomausstieg.

Es ist aus unserer Sicht hochproblematisch, dass noch immer in neun Atomkraftwerken und
einer ganzen Reihe von Atomfabriken tagtdglich und auf Jahre hinaus weiterer Atommiill
produziert wird, obwohl der damalige Umweltminister Peter Altmaier schon 2013 erkldrt hat:
.Man hatte diesen Mill niemals produzieren dirfen.” Dies starkt nicht die Vertrauensbasis,
auf der der Konflikt um die Atommiill-Lagerung im gesellschaftlichen Konsens angegangen
werden kann.




Warum wir nicht mitmachen

Und wer den Text genau liest, wird feststellen, dass der Beschluss, die AKW-Laufzeiten 2022
zu beenden, zwar als wichtiger Schritt und der Atomausstieg als unumkehrbar bezeichnet
wird, aber nicht explizit formuliert wird, dass auch heute noch alle beteiligten Fraktionen
den Ausstieg bis 2022 umsetzen wollen. Da sich gerade aus der Unions-Fraktion in letzter
Zeit die Stimmen mehren, die zwar den Ausstieg nicht umkehren, aber deutlich verzigern
wollen, schafft auch diese Formulierung kein Vertrauen.

Mit dem StandAG bekennen sich Bundestag und Bundesrat zu der Verantwortung
gegeniiber nachfolgenden Generationen. Der Deutsche Bundestag bekriftigt deshalb,
dass es zu einer nationalen Endlagerung fiir die im Inland verursachten, insbesondere
hochradioaktiven Abfille kommen muss. Der Deutsche Bundestag muss sich heute der
Frage nach einer sicheren Lagerung stellen und darf nicht auf unbestimmte Zeit oder
auf den Export des Abfolls in andere Ldnder verweisen.

Nationale Endlagerung nur fiir ,die im Inland verursachten” Abfélle? Also nicht fiir die
Abfille, die bei der Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen aus deutschen
AKW im Ausland, bei der Verarbeitung von abgereichertem Unranhexafluorid aus Gronau
(NRW) im Ausland, bei der Konditionierung von Atommiill aus deutschen AKW im Ausland
oder bei der Uranverarbeitung fiir deutsche AKW im Ausland entstehen?

Mationale Endlagerung nur fiir ,insbesondere hochradioaktive Abfélle”? Also nicht fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfalle?

Bewusst haben sich Bundestag und Bundesrat dafiir entschieden, Vertreter der
Wissenschaft, der Umweltverbdnde, der Religionsgemeinschaften, der Wirtschaft sowie
der Gewerkschaften in dieser Kommission mit Stimmrecht auszustatten, wéhrend die
Mitglieder aus Bundestag und Bundesrat ohne Stimmrecht an der Kommission
teilnehmen.

Wir halten es weiterhin fiir einen Fehler, wenn - Konsensentscheidungen vorausgesetzt -
die VertreterInnen von Bundestag und Bundesrat in der Kommission kein Stimmrecht haben.
Denn ihre Sichtweise ist fiir die Entwicklung eines Konsenses genauso wesentlich wie die
Sichtweisen der anderen Kommissionsmitglieder. AuRerdem haben Ergebnisse der
Kommission mehr Gewicht beim Gesetzgeber, wenn dessen VertreterInnen diese Ergebnisse
mittragen und damit Verantwortung fiir ihre Umsetzung iibernehmen.

Der Mitwirkung aller stimmberechtigter Mitglieder an der Kommissionsarbeit kommt eine
mafigebliche Bedeutung zu. Deshalb appelliert der Deutsche Bundestag an die Verbdnde
und Initiativen die fiir sie vorgesehenen beiden Plitze in der Kommission einzunehmen.
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Die Umweltverbiinde kiinnen einen wichtigen Beitrag leisten, in Fragen der mdglichst
sicheren Lagerung radioaktiver Abfdlle die bestmégliche Losung zu entwickeln und
einen breiten gesellschaftlichen Konsens zu erzielen. Der Deutsche Bundestag erkennt
ausdriicklich die Rolle der Umweltverbdnde und Initiativen an und wiirdigt ihren
kontinuierlichen Einsatz fiir hohere Sicherheitsstandards.

Es ist positiv, dass der Bundestag die Rolle der Umweltverbdnde und Initiativen als Garanten
fiir Sicherheit anerkennt. Aber diese Aussagen bleiben leider Lippenbekenntnisse, wenn sie
nicht durch entsprechende Handlungen untermauert werden, Wir haben formuliert, welche
Rahmenbedingungen wir bendtigen, um unseren Beitrag leisten zu konnen. Keiner unserer
Punkte ist unerfiillbar. Trotzdem ist unterm Strich nur einer von 13 umgesetzt worden.

Deshalb bekriftigt der Deutsche Bundestag das mit der Einrichtung der Kommission und
im StandAG formulierte Ziel, durch eine breite Beteiligung der gesellschaftlich relevanten
Gruppen in der Endlager-Kemmission die Wahrscheinlichkeit zu erhdhen, einen

gesellschaftlichen Konsens bei der Endlagersuche zu erreichen

Wenn der Bundestaqg dieses Ziel wirklich ernst nehmen wiirde, dann wiirde er die fiir eine
Verstindigung iiber die offenen Fragen nitige Zeit vor der Einsetzung der Kommission
abwarten, damit sich auch die Umweltverbdnde und Initiativen in der Kommission
beteiligen kénnen,

Durch die Konstituierungsphase des Deutschen Bundestages ist die Einrichtung der
Kommission spiter erfolgt, als bei der Verabschiedung des Gesetzes beabsichtigt war.
Das Gesetz enthdlt Regelungen fiir eine Verldngerung der gesetzten Frist. Wenn die
Kommission bis zur Vorlage des Berichts linger bendtigen sollte als bisher vorgesehen,
wird der Deutsche Bundestag iber eine Fristverldngerung entscheiden. Die von
Wissenschaftsgremien gewonnenen Erkenntnisse (etwa der Forschungsgruppe ENTRIA -
Entsorgungsoptionen fiir radioaktive Reststoffe: Interdisziplindre Analysen und
Entwicklung von Bewertungsgrundlagen) sollen sinnvoll in die Arbeit der Kommission
einflieflen. Der Kommission soll die Zeit gewdhrt werden, die sie fiir ihre Arbeit
bendtigt.

Auch hier lohnt sich die genaue Lektiire: ,Das Gesetz enthilt Regelungen fiir eine
Verliingerung der gesetzten Frist, Wenn die Kommission (...) ldnger bendtigen sollte als bisher
vorgesehen, wird der Deutsche Bundestag iiber eine Fristverldngerung entscheiden. ” Damit ist
nicht mehr Fristverlangerung zugesagt, als sowieso schon in Gesetz steht, also bis maximal
Mitte 2016. Damit sind aber die urspriinglich vorgesehenen 30 Monate Zeit fiir die
Kommission nicht mehr miéglich.

Die Ergebnisse von ENTRIA sollen erst 2018 vorliegen.
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Im Rahmen der Haushaltsplanberatungen werden zudem die Mittel zur Verfiigung
gestellt, die die Kommission fiir die Erledigung der ihr tibertragenen Aufgaben bendtigt.
Das gilt insbesondere fiir die im Gesetz vorgesehene Beteiligung und Information der
Offentlichkeit, die genannte Mdglichkeit der Beauftragung externer Gutachten sowie fiir
die Zahlung einer angemessenen Entschidigungs- und Reisekostenregelung fiir die
Mitglieder.

Was immer dies auch konkret bedeutet. ..

Teil C:
Gesamt-Resiimee
1.

Nur eine unserer 13 Voraussetzungen ist erfiillt.

Zu einigen Voraussetzungen gab es seitens der Bundesregierung, dreier
Bundestagsfraktionen und der Bundesldnder keine Antwort, zu einigen nur eine Ablehnung
ohne die Bereitschaft, in Gespriche iiber eine Verstindigung einzusteigen. Zu einigen

Voraussetzungen steht im EntschlieBungsantrag Unverbindliches.

Und es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass wir bei der Formulierungen unseren
Voraussetzungen schon maximal auf die Politik zugegangen sind, indem wir etwa als
gegeben vorausgesetzt haben, dass das Gesetz vor Beginn der Kommissionsarbeit nicht mehr

gedndert wird.

2.

Auch die weiteren Passagen des EntschlieBungsantrages wecken kein Vertrauen, weil sie
eher die Liicken im Vertrauens-Fundament sprachlich umschiffen, als sie zu schlieften. Es

gibt viele warme Worte, aber nichts Konkretes.

3.

Eine wesentliche Erkenntnis aus der Tagung . Atommiill ohne Ende” ist, dass der
Vertrauensaufbau vor Einstieg in die Kommissionsarbeit Zeit braucht. Hilfreich wére also
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gine Vorphase, die fiir Gespriche genutzt wird, um einander und die jeweiligen Sichtweisen
besser verstehen zu lernen und damit méglicherweise auch zu Verstindigungen zu kommen,
die eine Zusammenarbeit in der Kommission erméglichen. Die Installation einer solchen
Vorphase ist gebrduchliches und erfolgreiches Mittel in der Konfliktbewdltigung in vielen
gesellschaftlichen Feldern.

Doch die Fraktionen/Ldnder haben sich (vorerst) dagegen entschieden, fiir die beqonnenen
Gesprache, die dem Vertrauensaufbau und der Verstandigung dienen kdnnten - und an
denen sinnvollerweise auch die VertreterInnen der anderen fiir die Kommission
vorgesehenen gesellschaftlichen Gruppen teilnehmen sollten - noch Zeit einzurdumen.

4.

Wer zuerst den Umweltverbdnden und Initiativen das Angebot macht, eigene Vorschldge fiir
den Ko-Kommissionsvorsitz zu machen und dann wenige Tage spéter ohne Riickkopplung
mit den Verbdnden/Initiativen einen Ko-Vorsitzenden benennt, der baut kein Vertrauen auf,
sondern zerstirt allererste Ansdtze einer Verstdndigung, wie sie in den beiden Gesprdchen
entstanden waren.

Ein Ko-Vorsitzender, der sich wie Michael Miiller 6ffentlich als Interessenvertreter der einen
Seite darstellt, erfiillt nicht die Mindestvoraussetzungen an eine neutrale Moderation eines
konsensorientierten Prozesses.

Fazit

Wir erleben seitens der Bundesregierung, des Bundestages und der Bundesrates zu wenig
substantielle Schritte des Vertrauensaufbaus und damit keinen wirklichen Neustart in der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung um den Atommiill. Aufier der Riicknahme der Klage
ist gegeniiber dem bisherigen status quo nichts Substantielles passiert. Das ist fatal, denn
unsere grundlegende Bereitschaft zur Mitarbeit ist sehr ernst gemeint.

Unter den aktuell gegebenen Bedingungen ist eine Mitarbeit von .ausgestrahlt in der
Kommission jedoch nicht denkbar, weil sie nicht zielfiihrend auf dem Weg zu einer
Uberwindung des gesellschaftlichen Atommiill-Konflikts wire.

Unter den gegebenen Bedingungen halten wir es fiir das Beste, wenn kein Umweltverband
und keine Initiative in der Kommission mitarbeitet, denn sie wdren nur das Feigenblatt fiir
ein untaugliches Verfahren,

Der Vorsitzende des BUND, Hubert Weiger, hat bei seinem Vortrag auf der Atommiill-Tagung
am 29. Marz die Bedingungen seines Verbandes fiir eine Mitarbeit in der Kommission
formuliert; Bedingungen, die sich weitgehend mit den von .ausgestrahlt formulierten
Voraussetzungen decken - ja teilweise sogar noch dariiber hinausgehen.
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Wir hoffen weiter darauf, dass Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat noch die Zeit fiir
einen der Kommission vorgeschalteten Verstindigungsprozess ermdglichen.

Kommt es dazu nicht, werden wir und andere uns von aulerhalb der Kommission intensiv in
die Debatte einbringen. Und wir werden dariiber nachdenken, ob und wie wir gemeinsam mit
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren einen eigenen gesellschaftlichen
Verstdndigungsprozess in Sachen Atommiill auf den Wegq bringen kéinnen, gerade weil wir
davon ausgehen, dass der durch das Endlagersuchgesetz beschriebene Weg scheitern wird.

Wir haben uns die Abwdgung nicht leicht gemacht, denn wir sind bereit dazu,
Verantwortung zu libernehmen fiir den hochgefdhrlichen Mill, den wir zwar nicht produziert
haben, dessen miglichst sichere Lagerung aber schon immer ein zentrales Anliegen unserer
Arbeit ist,

Derzeit, so das Ergebnis unserer Abwagung, kinnen wir diese Verantwortung deutlich besser
aulterhalb der Kommission wahrnehmen.
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Quelle: Gorleben-Rundschau, Mai/Juni 2016
Autorin: Ulrike Donat, Rechtsanwdltin, Mediatorin sowie Expertin fOr Konfliktbewdltigung und Birgerbeteiligung

Avanti Popolo

Biirgerbeteiligung zwischen Mitmachfalle und Demokratiegewinn

Standortauswahl In Gorleben, an anderen Atomstandorten und bei Industrieansiedlungen gibt es schlechte Erfahrungen mit
Angeboten von Offentlichkeitsbeteiligung. Der ,Biirgerdialog Kernenergie” Anfang der Achtzigerjahre beispielsweise war ain
durchsetzungsorientiertes Werbeprojekt. Die .Dialogangebote” verschiedener Umweltminister wie Norbert Réttgen oder Peter
Altmaier wurden als ,Mogelpackung” abgelehnt. Was aber unterscheidet solcherlel .Scheinbeteiligung” von einer partizipati-
ven Beteiligung, die ein Demokratiegewinn sein kann? Von Ulrike Donat

Uberall im Land wird mehr Mit- | chen Einfluss die Mitarbeit aufdas  up“-Teil fillt unter den Tisch. Ein
sprache, mehr Demokratie, mehr Ergebnis hat oder haben kann. Dialog aber, in dem einer sendeat
Partizipation gefordert. Dabei gibt Diese Phase der Vorklirung mit und die anderen horen sollen, in
es verschiadana Ziale fiir die Be- | der Bewvdlkerung wurde bei der dem die Ergebnisse von vornhe-
teiligung der Offentlichkeit. «neuen” Endlagersuche mal eben  rein feststehen, verdient diesen
dbersprungen. Mamen nicht und gehdrt in die Ab-
1. Ziel: Qualitdtsgewinn teilung , Durchgefallen!? Es geht
2. Ziel: Akzeptanz alse um echte Mitsprache und Er
InVerwaltungsverfahren zur Plan- gebniswirksamkeit. Viele Angebo-
aufstellung wird eine so genannte Politiker favorisieren den Dialog?  te der Palitik im Gorleben-Konflikt
frithe Offentlichkeitsbeteiligung urn Politikverdrossenheit entge-  trugen diesen Charakter des ,ein-
angsboten mit dem Ziel, frihzai- gen zu wirken und Akzeptanz zu  seitigen Dialogs” und wurden von
tig die beteiligten Interessen zu ar erreichen, Ein echter Dialog istein  Anti-Atorn-Aktivisten im Wend-
kunden und so einen Qualititsge- I moglichst gleichberechtigler Aus-  land mit grimmigem Augenzwin-
winn in der Planung zu erzielen. tausch, in dem beide einander zu-  kern als ,Diallig” bezeichnet.
Maogliche Interessenkonflikte vor | héren und gemeinsame Ergeb-
her zu sehen spart Fehlplanungen | nisze suchen. Unter Politikern hat 3, Ziel: Legitimitat
und Zeit, Das ist erst einmal nichts | sich aber eine einseitige Kommu-
Schlechtes, es kommt darauf an, nikation .top down® unterdiesem  Politik mochte auch Legitimitat

wie es dann weiter geht und wal- | Labeleingeschlichen-der,bottom  durch Beteiligung erreichen. Legi-
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timitat entsteht nicht durch Geset-
ze (Legalitat) allein, sondern be-
zieht sich auf die Bewahrung
grundlegender gemeinsamer
Werte. Dieses Ziel ist akzeptabel,
wennauchdieBeteiligungsformen
darauf ausgerichtet sind, Werte zu
erforschen und ihnen zur Durch-
setzung 2u verhelfen. Dies setat
echte Partizipation voraus, beai der
das Verfahren gemeinsam be-
stimmt wird und die Ergebnisse
zumindest teilweise, jedenfalls
aberinden Streitfragen offen sind,
s0 dass das Beteiligungsverfah-
ren darauftatsichlich Einfluss hat.
Dies ist zum Beispiel in der Endla-
gersuche nicht gegeben, solange
Gorleben nicht ausgeschiedan ist,
denn die Vorfestlegung durch den
Erkundungsvorsprung léasst sich
nicht rickgéngig machen und die
Einengung derThemen auf tiefen-
geologische Endlagerung nimmt
das Ergebnisvorweg, stattes offen
zu diskutieran. Echte Mitsprache
der Blrger wiére dagegean ein Ele-
mentdirekter Demokratie, also ein
emangzipatorischer Gewinn,

4. Ziel: Kontrolle

Schlieflich dient eine gute Batai-
ligung auch der Kontrolle von
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Technik - das kennt die Anti-
Atom-Bewegung aus eigener An-
schauung, denn die Kontrolifunk-
tion gegen unverantwortliche Ri-
siken durch die Atomenergie ha-
ben immer die Atomgegner und
nicht die dazu berufenen Entschei-
der ausgelibt. Die eigentlich Ver
antwortlichen haben sich dagegen
auf das atomare Abenteuer einge-
lassen — ohne Ricksicht auf die
langfristigen Folgen. Gelingt Kon-
trolle durch Beteiligung, kénnte
dies nicht nur ethische Aspekte in
komplexen Verfahren durchset-
zan, sondern auch Korruption vor-
beugen. Der Kontrollaspektistum-
so wichtiger, je weniger Rechts-
schutzinstrumente greifen, etwa
weil die Klagebefugnis fir kom-
mende Generationen von den
Gerichten verneint wird.

Ergebnisoffen und ergebniswirk-
sam

Grundlegend fiir ein gutes Betei-
ligungsverfahren ist, dass es et-

was gemeinsam zu entscheiden
gibt. Die Ergebnisse dirfen daher
nicht van vornhergin feststehen,

Atommiilllager

| Zeitdruck und Alternativiosigkeit

sonst geht es nur um Akzeptanz- |

heschaffung und Befriedung, aber
nicht um einen demokratischen
Prozess. Hier liegt auch der Grund
fiir die Absage einer Beteiligung
der Anti-Atom-Beweagung zur Mit-
arbeit in der so genannten Endla-
gerkommission: Sowohl das Var-
fahren selbst als auch dieThemen
und Lageroptionen standen schon
vor Arbeitsbeginn der Kommis-

Die Argumentation mit Zeitdruck
ist ein Misstrauensfaktor - viel-
leichtsollenainem hierschnellabil-
lige Losungen untergejubelt wer-
den? Esgibt echten Zeitdruck, abar
dann ist es sinnvoller, schnelle
Zwischenlésungen zu verhandealn
und dem eigentlichen Prozess der
Zusammenarbeit Zeit und Raum
zu gaben. Beliebt ist auch, bestim-

| mite Teillisungen als ,alternativ-

sion unverrickbar fest = zu viela |

Lobbyisten salien am Tisch.

Es gibt jedoch auch gute Beispiele
van Offentlichkeitsbeteiligung, bei |

dem nur einigeThamen offen, an-
derebereitsgesetzisind-auch das
kann sinnvoll sein, sofern es nur
ausreichend Offenhait fiir ge-
meinsam gestaltete Losungen
gibt, die verhandelt werden kén-
nen. Es raicht aber nicht, wenn
man nur Uber die Fassadengestal-
tung gines Risikobaus mitbestim-
men darf. Es geht schon um die
Mitsprache zum Kern der Prob-
leme. Dieser Spielraum der Mit-
entscheidung und seine Grenzen
mussenvon Anfang an offen kom-
muniziert werdan. Man darf nicht
Beteiligung wversprechen, wenn
keine Mitsprache drin ist.

Mitmachen lohnt sich nur, wenn
Ergebniswirksamkeit gegeben ist,
wenn also das Verfahren und das
Miteinandersogestaltetsind, dass
alle Einfluss auf das Ergebnis ha-
ben: durch gemeinsame Themen-
findung, durch Gehdrtwerden in
der Sache, durch Einfluss auf das

Sinn von
Beteiligung
ist, Kreati-
vitat fiir Lo-
sungsideen
zu wecken

los” bereits zu Beginn fest zu set-
zan. Sinn von Beteiligung ist aber
gerade, Kreativitat fir moglichst
viele Ldsungsideen zu wecken,
um so zu neuen, besseran Lasun-
gen zu gelangen statt zu einem
~waitar wie bisher? Das ist das
Gegenteil von Ergebnisoffenheit
und ergebniswirksamer Beteili-
gung. Daher gilt: Alternativios =
hachste Misstrauensstufe!

| Neutrale akzeptierte Moderation

In Konfliktidsungsverfahren sind
Meutralitét und Allparteilichkeit
der Moderation zentral. In von
Politik und Verwaltung angebote-

| nenVerfahren der Offentlichkeits-

beteiligung ist dies noch nicht als
Standard angekommen. Oft Ober-
nehmen Politik oder Verwaltung
selbst die Durchfithrung und Lei-
tung - dann ist eine (potenziella)
Konfliktpartei zugleichVerfahrens-
leitung. Das ist keine gute ldee,
denn die Unparteilichkeit der Mo-
deration ist Erfolgsfaktor und Fair-
nessgebot. Oder die Politik be-

| stimmt selbst die Leitung und

Verfahren und Einfluss auf die |

letztendlichen Ergebnisse. Sind
die Vorgaben zu eng, lohnt sich
Mitmachen nicht. Mitmachen kos-
tet Zeit, und man muss immer
abwigen, ob man auBerhalb des
Beteiligungsverfahrens durch Of-
fentlichkeitsarbeit, Kritik oder Pro-
test mehr Ergebniswirksamkeit
erzielan kann, als durch die ange-
botene Beteiligung. Daher ist Er-
gebniswirksamkeit und genug Er-
gebnisoffenheit und Mitsprache-
maoglichkeit essentiell fir die Ent-
scheidung: Mitmachen  oder
drauBen bleiben. Die Anti-Atom-
Bewegung und insbesondare die
Gorleben-Gegner haben sich im
Frihjahr 2014 entschieden, drau-
Ean zu bleiben.

wihlt dann oft verdiente Kampfer
aus den eigenen Reihen, bei de-
nen die Neutralitét ebenfalls frag-
lich ist. Das kann gut gehen, wenn
eshonorige Persénlichkeiten sing,
die von allen akzeptiert werden.
Sinnvoller aber ist eine externe,
professionelle, von allen gewidhlte
oder akzeptierte Moderation. Poli-
tik und Verwaltung transportieran
immer ihren eigenen wertenden
Stil in die Moderation, wihrend
professionelle  Konfliktexparten
mit Supervision geschult sind und
trainiert, die Kommunikation zu
fordern statt die eigenen Vorstel-
lungen durchzubringen. Sie sind
auch erfahren in transparenter
Kommunikation statt im strategi-
schen Rénkeschmieden,
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Wer wird beteiligt

In der Konfliktforschung und
Konfliktmoderation gibt es den
Grundsatz: Die Richtigen sitzen
amTisch, Verstanden wird das so,
dass alle Konfliktbeteiligten sich
zusammensetzen sollen. Das sind
alle, die vom Ergebnis betroffen
sind oder sonst Einfluss auf das
Ergebnis haben, etwa durch
Rechtspositionen. Die Erfahrung

zeigt, dass es Gift fir das Gelingen |

von Beteiligungsprozessen  ist,
wenn die Beteiligten einseitig be-
stimmt werden, wenn Hardliner
Lobbyisten und Interessanvertre-
tervon einer Seite zu viel Mitspra-
che bakommen. Negativ kann sich
auchauswirken,wennPersonanals
Vertreter entsandt werden, die in
der Vergangenheit verantwortlich
waren fur umstrittene Entschei-
dungen, Mdglichst von allen Sei-
ten akzeptierte Vartreter sind eine
gute Voraussetzung. Ublich ist
aber, dass jede beteiligte Partei
ihre eigenen Vartreter entsendet.
Dann kommt es darauf an, dass
jede Seite durch dieVerfahrensge-
staltung Einfluss auf die Themen
und die Ergebnissa nehmen kann,
sonst werden einige (ber den
Tisch gezogen. Mur wenn wirklich
alle an Kooperation interessiert
sind oder jedenfalls das Beteili-
gungsverfahren ausreichend Sog
fiir @ine gemeinsam gestaltete La-
sungentwickelnkann,ergibt Batei-
ligung einen Sinn. Senst bleibt die
Option: wieder aussteigen.

Transparenz und Informationszu-
gang

Wer gute Entscheidungen traffen
zoll, muss gut, veollsténdig und
richtig informiert sein. Sonst ent-
stehen aus Wissenslicken neue
schlechte Entscheidungen, oder
Entscheidungen sind nicht nach-
haltig, wenn spater fehlende As-
pekte ans Licht koammen. Das ist
aus der Geschichte der Atomener-
gie hinreichend bekannt. Alle we-
santlichen Unterlagen, Erkenntnis-
se und Expertisen missen daher
fur alle wesentlichen Beteiligten
zugénglich und transparent sein.
Dazu gehdrt das Recht auf Aktan-
einsicht, aberin komplexen Frage-
stellungen auch die Maglichkeit,
eigene Wissanschaftler zu benen-

| Parallel

| laufende

1

| Gerichtspro-
zesse sind

Gift

nen, eigenen Rechtsrat einzuho-
lan und die nétige finanzielle Un-
abhangigkeit hierzu. Sonst domi-
niert die (scheinbar} ,wissende”
Partei die ,Unwissenden? Unter
diesem Aspekt stellt sich auch die
Frage, ob in einem schwierigen
Fald wie der Atommillverwah-
rung die Heranziehung von ,2u-
fallsbirgern® eine gute Idee ist,
denn es braucht viel Wissen und
viel Erfahrung, um aufAugenhohe
komplexe wissenschaftlich-tech-
nisch-politisch-wirtschaftliche
Fragen zu beraten. ,Zufallsbir-
ger” reprasentieren den Quer
schnitt der Bevalkerung und sind

also grundsatzlich ein demokrati- -

scher Zugang. Wissen und bergits
durch Engagement erworbenes
Verstindnis fir die Materie kon-

| nen in komplexen Feldern aber
| wichtiger sein, wenn man zu gu-

ten Ergebnissen fur die Zukunft
kommenwill. Geheimhaltungsbe-

| diirfnissen kann man Rechnung

tragen, indem ausgewdhliten Ver-
tretern der Zugang zu vertrauli-

| chen Informationen gewahrt wird,

Beteiligungsformate , Prozess
und Phasenmodell

Haufig wird Offentlichkeitsbetsili-
aung Uber moglichst gut klingen-
de Veranstaltungsformate disku-
tiert: Fokusgruppen, World Café
und Ahnliches. Bei der Gitepri-
fung geht es aber nicht um For-
mate, sondern um den wahrhaft
demokratischen Geist, die Ergeb-
niswirksamkeitund die Kommuni-
kation Gber die eigentlichen The-
men. Beteiligungsformate sind
das Ergebnis, wenn man weil,

wen man wann wofir und wozu
beteiligen will. GroBe Informati-
onsveranstaltungen kénnen Inte-
resse wecken beim Kick-Off oder
sinnvoll sein, wenn Ergebnisopti-
onen breit beraten werden sollen.
Dazwischan sind Formate, die
Gruppenarbeit an speziellen Prob-
lernen ermdglichen, oft sinnvollar.
All das muss aber von professio-
nellen Begleitern in einem Ge-
samtprozess organisiert und im-
mer wieder mit den beteiligten
Gruppen abgestimmt werden. Ein
Gesamtprozess denkt in Phasen
dhnlich der Mediationsphasen:
Arbeitsbindnis - Themensamme-
lung und Informationsbeschaf-
fung - Interessenermittlung - Lo-
sungsoptionan - Vereinbarungen
- Umsetzung derVereinharungen.
Ein Gesamtprozess wachtdber die
Einhaltung wesentlicher Prinzipi-
en wig Allparteilichkeit, Fairness,
Transparenz und Vertraulichkeit.
Es braucht Zeit fur die Auswer
tung von Yeranstaltungen, und es
braucht die Maglichkeit zu Riick-
springen im Verfahren, wenn
neue Probleme auftauchen oder
eingeschlagene Wege sich als
Sackgassen erweisen, Manchmal
braucht es echte Konfliktmediati-
on an bastimmten Wegkreuzun-
gen. Absolutes Gift fir Beteili-
gungsprozessa sind parallel lau-
fende Gerichtsprozesse zu den
gleichen Streitthemen,

Konsens und Vetorechte

Die Verpflichtung auf Entschei-
dungen im Konsens fordert die
Lésungsorientizrung und dasVer-
trauen in die Zusammenarbeit.
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Wo immer méglich, sollte das
Konsensprinzip bestimmend sein.
Politiker denken oft, dann gébe as
keing Lisung, denn irgendwer sei
immerdagegen. DieErfahrungvon
Konfliktexperten ist eine andere,
Fonsensprinzip heilbt nicht not-
wendig Ja oder Nein in Uberein-
stimmung, sondern man kann
auch gut mit Konsensstufen arbei-
ten: ,lchbinveolldafiicr” -, lch bin mit
Bedenken dafiir™ - _Ich enthalte
mich, aber trage das Ergebnis
mit* - ,lch habe Bedenken, abar
akzeptiere das Ergebnis ohne ei-
gene Mitarbeit” - .lch lege Veto
ein? Diese Dankweise hat sich in
konfliktheladenen Entwicklungs-
prozessen bewahrt. Ebenso hat
sich bewihrt, dass eine vorldufige
Zustimmung zu einem Teilbereich
noch keing Zustimmung fir das
Endergebnisbedeutenmuss.Veto-
rechte beférdern dieVerpflichtung
aufeinegemeinsamgetragens Lo-
sung und kdnnen einer kleinen
Partei fir wasentliche Rechte eine
starke Stellung geben. Vetorechte
kénnen aber auch den gesamten
Prozess blockieren, daher soliten
sie sparsam verteilt werden oder
nur den Inhalt haben: .Nein, so
nicht weiter, zurick auf die letzte
Stufe und noch einmal neu den-
ken”

Volksabstimmung

In der |dee sind Volksabstimmun-
gen ein Gewinn an direkter Demo-
kratie. In der Praxis fGhran sie oft
zu einer Vertiefung der Graben,
aber nicht immer zu besseren Lo-
sungen, Rein bindrae Entscheidun-
gen zwischan Ja und Mein polari-

sieren. Das Ergebnis ist oft von der
Formulierung der Fragestellung
abhéngig, hier gibt es viele Mani-
pulationsmaglichkeiten, wie aus
den Erfahrungen in den Bundes-
landern bekannt ist. Volksabstim-
mungen taugen, Weann s um ei-
ne wirkliche Ja-Nein-Entschei-
dung geht, wie etwa bei der Fra-
ge, ob Olympia in Deutschland
stattfinden soll. Sie sind eher kon-
traproduktiv in komplexen Ent-
scheidungsfeldern, weil fir die
Entscheidung sehr wverginfachte
Fragestellungen erzeugt werden
miiszen, die die Probleme nicht
wirklich abbilden. Zudem hat die
Seite mit dem besseren Fugang
zu Werbung und Medien haufig
die Deutungshoheit. Hier kann
Finanzmacht statt Inhalte ent-
scheidend werden. Volksabstime-
mungen und Meinungsumfragen
kénnen aber gut als politisches
Druckmittel benutzt werden.

Fazit

Dia Anti-Atom-Bewegung hat vie-
le Erfabrungen, aber die Politik
tut in der so genannten Endlager-
kommission 5o, als kénne man bei
Mull anfangen. Willfahrige . Betei-
ligungsexperten” ignorieren vor-
handene Konflikte, vorhandene
Erfahrungen, vorhandene Kom-
petenz. Doch wird dieses Wis-
sen noch gebraucht werden for
die notwendigen Rockspringe,
weann sich weitere Emscheidun-
gen als fehlbar herausstellen (das
ist vorhersehbar). Es gab mehr
als genug Alibi-Veranstaltungen
und Simulationstheater, nitig ist
ging demokratische Konfliktkul-

tur fGr bessere Ergebnisse und
einen guten Generationentrans-
fer. All die, die sich schon lange
mit Atomprotest und Atommidll
heschaftigen, sind aus Erfahrung
klug und soliten gehdnt werden.
Dazu reicht weder gin Dokumen-
tarfilm noch die Vereginnahmung
der Widerstandsarchive - es feh-
len echte Partizipationsangebote,

Darum lehnt die Anti-Atom-Be-
wegung die Mitarbeit in der so
genannten Endlagerkommission
ab:

- Limitierung der Laufzeit der
Kommission auf 2wei Jahre statt
.bis alle Fragen geklart sind”’

- Erlass des Standortauswahlge-
satzes statt vorheriger breiter ga-
sellschaftlicher Debatte. Dadurch
keine Mitsprache bei der Gestal-
tung des Verfahrens

- Die Kommission bietet nur infor-
matorische Beteiligung statt ech-
ter Gestaltungsmaglichkeit,

- Eine Aufarbeitung der Fehler der
Vergangenheit war und ist nicht
gewlnscht.

- Es gibt unterschiedliche For
schungsstande bei den in Frage
kommenden Wirtsgesteinen.

- Die Zusammensetzung der
Kommission ist wngerecht und
nicht reprasentativ.
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2. Auflage, Hamburg, im Juli 2016
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