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Zusammenfassung

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse der Begutachtung in folgende Punk-

te gliedern:

1)

4)

In dem momentan geltenden, allgemeingiltigen System der finanziellen Vor-
sorge im Kernenergiebereich bilden die Kernkraftwerksbetreiber Rickstellun-
gen einerseits fUr ihre Stilllegungs-/ Ruckbauverpflichtungen und andererseits
fur ihre Entsorgungsverpflichtungen. Die Rickstellungen stehen den Betrei-
bergesellschaften (und damit auch den weiteren Konzerngesellschaften) zwi-
schenzeitlich zur freien Verwendung. Besondere Restriktionen beziglich der
faktischen Verschiebung von zurickgestellten Finanzmitteln in andere Kon-
zerngesellschaften, moglicherweise auch der Umstrukturierung des Konzerns
als solchem sieht der geltende Rechtsrahmen nicht vor.

Ein Insolvenzrisiko besteht, wenn die bei den Betreibergesellschaften ange-
sammelten Rickstellungen betragsmaf3ig nicht den tatsachlichen Kosten fir
Stilllegung/ Rickbau und Entsorgung entsprechen. Zudem besteht ein Risiko,
falls die in der Regel an die Muttergesellschaften ausgereichten Finanzmittel
nicht ordnungsgemdfl? an die Betreibergesellschaften zurickflieRen, bei-
spielsweise durch eine Insolvenz der Muttergesellschaft. Der Staat ist — wie im
Fall der Entsorgung — entweder direkt Glaubiger der Betreibergesellschaften
oder kann — wie im Fall der Stilllegung/des Rickbaus — in die Rolle des Glaubi-
gers im Wege der Ersatzvornahme einricken, falls die Betreibergesellschaften
ihren Verpflichtungen zur Stilllegung und zum Rickbau nicht nachkommen.

Die Konzernmuttergesellschaften haften teilweise Uber einen Beherrschungs-
und Ergebnisabfihrungsvertrag (BEAV) und/oder Uber harte Patronatserkla-
rungen fir den Fall, dass die Betreibergesellschaften nicht ausreichend Kapital
in den Rickstellungen fur Rickbau/Stilllegung bzw. Entsorgung angesammelt
haben sollten. Nach Beendigung des BEAV/ der harten Patronatserklarung be-
steht im Grundsatz eine Weiterhaftung der Konzerne fir bereits begrindete
Verbindlichkeiten der Betreibergesellschaften, die ggf. aber — so zumindest
die Risikobetrachtung - beschrankt ist auf wenige Jahre (analog zur Recht-
sprechung bzgl. Dauerschuldverhaltnisse). Bei einer Konzernspaltung setzt
§ 133 UmwG sogar eine einfach gesetzlich klar bestimmte zeitliche Grenze von
funf Jahren fur die (gesamtschuldnerische) Nachhaftung des Ubertragenen
Rechtstragers.

Es existieren daher auf Basis der gegenwartigen Rechtslage Risiken faktischer
und rechtlicher Art, dass die durch die Betreibergesellschaften getroffene fi-
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nanzielle Vorsorge im Kernenergiebereich nicht ausreicht und somit in einer
worst case-Betrachtung nicht auszuschlief3en ist, dass auf die 6ffentliche Hand
erhebliche Kosten fir die komplette Beendigung der friedlichen Nutzung der
Kernenergie inklusive aller Folgekosten zukommen kdnnten. Eine Aussage zur
Angemessenheit der Hohe der Finanzierungsvorsorge trifft das Gutachten
nicht.

Eine denkbare Reformoption kdnnte darin bestehen, dass der Staat im Insol-
venzfall sich vorrangig aus der Insolvenzmasse bedient. Hiergegen bestehen
verschiedene Bedenken: Zum einen setzt diese Reformoption erst in dem
Moment an, in dem der Insolvenzfall bei den Betreibergesellschaften bereits
eingetreten ist. Zum anderen werden Rechte der Drittglaubiger zumindest fir
den Fall einer rickwirkenden Einfihrung des Vorrangs ungerechtfertigt aus
Art. 14 und Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.

Vor dem Hintergrund des in Ziff. 3 genannten Risikos einer zeitlich begrenzten
Weiterhaftung der Konzernmutter nach Beendigung des BEAV/der harten
Patronatserklarung sollte erwogen werden, eine einfachgesetzliche Regelung
zur Weiterhaftung des Konzerns einzufihren. Diese begegnet keinen durch-
schlagenden rechtlichen Bedenken.

Denkbar ist die Einfuhrung von Vorschriften, die die Rickstellungsmittel bei
den Betreibergesellschaften belassen, diese aber verpflichten, hieraus ein Si-
cherungsvermdégen zu bilden. Damit kdnnte eine erhohte Sicherung der Rick-
stellungen im Insolvenzfalle erreicht werden. Die verpflichtende Bildung eines
solchen internen Fonds hat nicht nur Vorbilder in dhnlich gelagerten Fallen
langfristig zu sichernder Finanzmittel (wie etwa im Versicherungsbereich, vgl.
§§ 66 und 77a VAG), sondern ist in besonderem Mal3e geeignet und auch ver-
haltnismal3ig, um den kurz- und mittelfristigen Finanzbedarf der Betreiberge-
sellschaften fir die Stilllegung und den Rickbau von Kernkraftwerken abzusi-
chern.

Eine solche interne Fondldsung konnte ggf. mit einem solidarischen Garantie-
system kombiniert werden, wobei noch vertieft zu untersuchen ware, in wel-
chem Umfang ein solches Garantiesystem verfassungsgemaf? eingefihrt wer-
den konnte.

Hingegen ware fir die Absicherung von extrem langfristigen Verbindlichkei-
ten (beispielsweise solche, die sich Uber mehrere Jahrzehnte erstrecken), die
klassischerweise den Entsorgungsbereich betreffen, eine externe Fondlésung
ein besser geeignetes Mittel zur Zweckerreichung. Ein langfristiger Finanzbe-
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10)

darf kann durch eine Belassung der Mittel bei den Betreibergesellschaften
nicht dauerhaft sichergestellt werden. Eine solche externe Fondl6sung ist
auch mit den Grundrechten der Betreibergesellschaften, insbesondere Art. 12
und Art. 14 GG sowie Art. 3 Abs. 1 GG vor dem Hintergrund der besonders ho-
hen Kosten und der einzigartigen Langfristigkeit eines kompletten Ausstiegs
aus der Kernenergie inklusive aller Folgekosten bspw. auch der Entsorgung
gerechtfertigt.

Als gangbarer Weg einer Ausgestaltung eines externen Fonds stellt sich die
Einrichtung einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung dar, in die dann (schrittweise
oder ggf. auch direkt komplett) die notwendigen Finanzmittel aus den aufzu-
|6senden Rickstellungen eingelegt werden sollten. Die Betreibergesellschaf-
ten hatten dann, sofern sie selbst finanziell fir die im Zusammenhang mit der
Entsorgung anfallenden Kosten in Anspruch genommen wirden, einen Frei-
stellungsanspruch gegen die 6ffentlich-rechtliche Stiftung in entsprechender
Hohe. Kosten, die beim Staat aufgrund seiner Verantwortung fir Errichtung
und Betrieb der Endlager anfallen, kénnten direkt aus dem Fonds gedeckt
werden. Einzelheiten zur moglichen Gestaltung werden im Rahmen dieses
Gutachtens nicht vertieft ausgearbeitet.

Als eine aus unserer Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtssichere, weil
verhaltnismaf3ig ausgestaltbare Reformoption stellt sich daher ein Kombina-
tionsmodell aus internem und externem Fonds dar, demzufolge die Finanzie-
rung fur Stilllegung und Rickbau durch einen internen Fonds, die Finanzierung
fur die Entsorgung radioaktiver Abfdlle hingegen durch einen externen Fonds
in Form einer 6ffentlich-rechtlichen Stiftung gesichert werden konnten.
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Gutachten
Teil1 Identifizierung von Risiken im Status Quo

Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung unterstreicht die Erwartung der Regie-
rung an die Kernkraftwerksbetreiber beziglich deren Mitwirkung an der Energie-
wende und der Wahrnehmung ihrer Verantwortung fir die geordnete Beendigung
der Kernenergienutzung: ,Ziel ist es damit, in Deutschland die Sicherheit des Rest-
betriebs der Kernkraftwerke und ihrer Entsorgung auch finanziell zu sichern und
sozialvertragliche Lésungen fir die Beschaftigten zu finden. Wir erwarten, dass die
Kosten fir den Atommull und den Rickbau der kerntechnischen Anlagen von den
Verursachern getragen werden. Uber die Realisierung der rechtlichen Verpflich-
tungen der Energieversorgungsunternehmungen wird die Bundesregierung mit
diesen Gesprache fihren." Weiter fihrt der Koalitionsvertrag den Willen der Bun-
desregierung aus, die Endlagerfrage aus Verantwortung fir die nachfolgenden
Generationen zu losen. Die Entsorgungs-Richtlinie (2011/70/Euratom) und das
Standortauswahlgesetz sollen nach dem Koalitionsvertrag zigig und vollstandig
umgesetzt werden.

Dieses Gutachten wird darstellen, inwiefern die aktuelle Gesetzeslage dem Anlie-
gen der Bundesregierung in Bezug auf die Finanzierungssicherung gerecht wird,
und welche Reformoptionen zur weitergehenden Sicherung zur Verfigung stehen.

A. Ausgangslage

Nach Beendigung des Leistungsbetriebs sollen die Kernkraftwerke (KKW) in
Deutschland stillgelegt und anschliel3end abgebaut (,Rickbau™) bzw. in den siche-
ren Einschluss Uberfihrt werden (vgl. § 7 Abs. 3 Atomgesetz, AtG). Abschliel3end
sollen die radioaktiven Reststoffe und radioaktiven Anlagenteile — nach einer Pha-
se der Zwischenlagerung (vgl. § 9a Abs. 1b S. 2) — in einem Endlager langfristig*
gesichert werden (,Entsorgung®) (vgl. § 9a Abs. 1 AtG).

* Aufgrund des extrem langen Zeitraums der notwendigen Sicherung der radioaktiven Ab-
falle, werden die Entsorgungsaufgaben auch als ,Ewigkeitslasten" bezeichnet, vgl. Irrek,
Wolfgang: Die Ewigkeitslasten der deutschen Atomindustrie, in: anti atom aktuell Nr. 242,
2014, S.14-17.

© BBH, 2014 Seite 11/152



10.12.2014

I Das Verursacherprinzip im Atomrecht

Verantwortlichkeiten im Bereich des Atomrechts fur Stilllegung, Rickbau und Ent-
sorgung der deutschen KKW sind zum einen von dem Verursacherprinzip und zum
anderen von der Einstandspflicht des Staates gekennzeichnet. Nach dem originar
im Umweltvolkerrecht verankerten Verursacherprinzip sind die Kosten zum Aus-
gleich und zur Beseitigung von Umweltbeeintrachtigungen demjenigen aufzuerle-
gen, der sie verursacht hat. Vorliegend also den Betreibern der KKW (bzw. denje-
nigen, die entsprechende Anlagen errichten, betreiben, sonst innehaben, wesent-
lich verandern, stilllegen oder beseitigen bzw. aulderhalb solcher Anlagen mit
Kernbrennstoffen, radioaktiven Abfdllen und sonstigen radioaktiven Materialien
oder Anlagenteilen umgehen (§ 9a Abs. 1 AtG)). Im Fall der Kosten fir Stilllegung
und Ruckbau bzw. den sicheren Einschluss ergibt sich die Finanzierungspflicht der
Betreiber daraus, dass diese selbst die Malinahmen — nach Genehmigung durch die
zustandige Atomaufsichtsbehérde — durchfihren (vgl. § 7 Abs. 3 AtG). Eine Ver-
pflichtung zu Stilllegung und Rickbau kdnnen zudem Gegenstand der Errichtungs-
oder Betriebsgenehmigung sein, auch unter Einbezug anderer Rechtsvorschriften
wie z. B. Landschaftsschutzgesetz. Fir die Kosten der Zwischenlagerung missen
die Betreiber direkt aufkommen, insoweit die Betreiber nach § ga Abs. 2 Satz 3 AtG
zur Einrichtung eines standortnahen Zwischenlagers verpflichtet sind, im Ubrigen
werden sie durch die Erhebung von Kosten bzw. Entgelten gem. § 21a AtG fir die
Landessammelstellen nach § 9a Abs. 3 Satz 1 Hs. 1 AtG zur Finanzierung herange-
zogen. Fir die Endlagerung ist allein der Bund verantwortlich (§ ga Abs. 3 Satz 1 Hs.
2 AtG). Die Finanzierung der Errichtung und Durchfihrung der Endlagerung obliegt
wiederum den KKW-Betreibern als spatere Nutzer und ergibt sich aus §§ 21a, 21b
AtG. Da es bisher nur einen Planfeststellungsbeschluss fur ein Endlager fir
schwach- und mittelradioaktive Abfélle im Schacht Konrad gibt?, fallen im Rahmen
der Endlagerung aul3erdem noch Kosten fir die Endlagersuche einschlieflich einer
Auswahl vorhergehenden Standorterkundungen an. Diese sind nach den §§ 21, 22
des Standortauswahlgesetzes (StandAG) ebenfalls von den Kraftwerksbetreibern
als Abfallverursacher zu tragen.

* Mit der Inbetriebnahme ist nach Angaben des Bundesamts fir Strahlenschutz frihestens
im Jahr 2022 zu rechnen, vgl. http://www.endlager-
konrad.de/cln_oos/nn 3180/DE/2 Umbau/Umbaudauer/ node.html? nnn=true, zuletzt
abgerufen am 01.12.2014.
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1. Ansatze fir die Kostenprognose

Insgesamt sind von den Betreibern also Kosten zu tragen, die in drei Kategorien
anfallen (werden):3

e Kosten fur Stilllegung und Rickbau der KKW, ggf. einschlielich einer
mehrere Jahrzehnte andauernden Phase des sicheren Einschlusses,

e Kosten fur die Entsorgung der der abgebrannten Brennelemente, der
RiUckbauabfille und der weiteren radioaktiven Materialien, einschlief3lich
der Kosten fir Transport und Zwischenlagerung, der Kosten fir die Ruck-
holung von Abfallen aus der Wiederaufbereitung, der Kosten fir die Endla-
gersuche nach dem StandAG, der Errichtung des Endlagers, der Konditio-
nierung und des Endlagerbetriebs bis zum Verschluss der Endlager und

e mogliche weitere Kosten nach Verschluss der Endlager, etwa falls sich ein
Endlager nachtraglich als ungeeignet herausstellt.

Bei jeder dieser Kostenkategorien gibt es erhebliche Unsicherheiten, die sowohl
die Hohe als auch den Zeitpunkt des tatsdchlichen Kostenanfalls betreffen. So gibt
es bisher kaum Erfahrungswerte fir die Schatzung des jeweiligen Kostenaufwands,
da bisher weltweit noch kein KKW vollstandig entsorgt ist* und nur wenige bisher
vollstandig zurickgebaut sind. Daher kann der nétige Finanzierungsaufwand fir
alle Phasen nur geschatzt werden und es ist stets mit unerwarteten Kostensteige-
rungen zu rechnen.”

In jeder der beschriebenen Phasen gibt es zudem weitere spezifische Ursachen fur
die Unsicherheiten bei der Bestimmung von Zeitpunkt und Héhe des Kostenan-
falls.

3 Vgl. auch Aufteilung der Kostenschatzung in Kiichler, Swantje/Meyer, Bettina/Wronski,
Rupert, AtomrUckstellungen fur Stilllegung, Rickbau und Entsorgung (Studie erstellt durch:
Forum Okologisch Soziale Marktwirtschaft; Im Auftrag von: Bund fir Umwelt und Natur-
schutz), 2014, S. 17.

* Finnland wird voraussichtlich 2020 als erstes Land weltweit ein Endlager fir hochradioak-
tive Abfallstoffe in Betrieb nehmen, vgl. Ubersicht zur Endlagerung weltweit auf
https://www.dbe.de/de/unsere-aufgabe/endlagerung-weltweit/europa/index.php,
zuletzt abgerufen am 27.11.2014.

> Vgl. beispielsweise die unerwarteten Kostensteigerungen beim Rickbau in Stade auf-
grund einer Kontamination im Sockelbereich, Uber die das Umweltministerium des Landes
Niedersachsen am og. September 2014 die Offentlichkeit informierte.
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In der ersten Kategorie (,Stilllequng und Rickbau") fehlt es insbesondere an ge-
setzlichen Vorgaben fir die Organisation von Stilllegung und Rickbau. Weder gibt
es eine Frist, bis zu der die Betreiber nach Beendigung des Leistungsbetriebs in die
Stilllegungsphase eintreten miissen,® noch ist geregelt, wann der Riickbau zu be-
ginnen hat.” Vielmehr steht es den Betreibern nach § 7 Abs. 3 AtG frei, zwischen der
Méglichkeit des sofortigen Riickbaus und der einer u.U. mehrere Jahrzehnte® an-
dauernden Phase des sicheren Einschlusses zu wahlen. Einen kompletten Rickbau
der KKW bis ,zur grinen Wiese" sieht das Atomgesetz nicht vor.°

In der zweiten Kategorie (,Entsorgung") bestehen einerseits Unklarheiten Gber den
Umfang der radioaktiven Abfélle, die entsorgt werden missen. Dariber existieren
zwar diverse Schatzungen,™ jedoch gibt es keine allgemeine abschlieBende Auf-
stellung.™ Zudem fallen wahrend des laufenden Betriebs von derzeit noch neun
KKW weitere Abfalle in noch nicht genau bekanntem Umfang an. Andererseits gibt
es kaum Anhaltspunkte fir die Kosten, die fir die Errichtung der Endlager noch
anfallen werden. Denn wegen der Unsicherheiten Uber den zu erwartenden Um-
fang an radioaktiven Abféllen ist noch nicht klar, ob das fir schwach- und mittelra-
dioaktive Abfalle vorgesehene Endlager im Schacht Konrad ausreichen wird.** Fir
das geplante Endlager fir hochradioaktive Abfalle ist noch nicht einmal ein Stand-
ort gefunden, so dass Kostenschdtzungen diesbeziglich noch grof3eren Unsicher-
heiten unterliegen. So ist unklar, ob die geplanten ober- und untertégigen Standor-
terkundungen nach §§ 12 ff. StandAG ausreichen, um einen geeigneten Standort

®Vgl. Gesetzesantrag des Landes Schleswig-Holstein, BR-Drs. 622/12 v. 23.10.2012.

"Vgl. BT-Drs. 17/7777 v. 23.11.2011, S. 2, Antwort auf Frage 1.a).

¥ KKW Lingen befindet sich etwa schon seit 1988 im sicheren Einschluss.

9Vgl. BT-Drs. 17/7777 v. 23.11.2011, S. 2, Antwort auf Frage 1.b).

**Vgl. Abfallprognosen des Bundesamts fur Strahlenschutz,
http://lwww.bfs.de/de/endlager/abfaelle/prognose.html, zuletzt abgerufen am 27.11.2014;
BMUB, Verzeichnis radioaktiver Abfalle, Bestand zum 31. Dezember 2013 und Prognose,
http://[www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Atomenergie/verzeichn
is_radioaktiver_abfaelle_bf.pdf, zuletzt abgerufen am 27.11.2014.

* Eine solche Gesamtaufstellung ist allerdings im Rahmen des Nationalen Entsorgungspro-
gramms (NAPRO), welches federfihrend vom BMUB erstellt wird, zu erwarten. Denn die
Entsorgungs-Richtlinie (2011/70/Euratom) verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, ein nationales Programm fir die Entsorgung abgebrannter Brennelemente
und radioaktiver Abfélle aufzustellen, dieses durchzufihren, regelmafig zu Gberprifen und
zu aktualisieren, vgl. insb. Art. 12 Abs. 1 lit. c) Entsorgungs-Richtlinie. Das Entsorgungspro-
gramm ist der Europaischen Kommission erstmalig spatestens zum 23. August 2015 vorzu-
legen, vgl. Art. 15 Abs. 4 Entsorgungs-Richtlinie.

** Bisher sind etwa im Schacht Konrad keine Kapazititen fir die Endlagerung des Atom-
mills aus dem havarierten Lager Asse Il geplant, vgl. auch neueste Pressemeldungen wie
etwa: Bauchmdiller, Michael, ,,Bundesregierung rechnet mit doppelt so viel Atommll®, in:
Suddeutsche Zeitung v. 18.11.2014.
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zu finden, und welcher Aufwand fir die Errichtung des Endlagers letztendlich nétig
wird. Das Gros der Kosten der Kategorie ,,Entsorgung" fallt frihestens ab dem Jahr
2031 an, dem Zeitpunkt, zu dem nach dem StandAG™ ein Endlagerstandort fest-
stehen soll. Bis das Endlager vollstéandig gefillt ist und verschlossen werden kann,
werden anschlieRend vermutlich noch mehrere Jahrzehnte vergehen.

Bezlglich der dritten Kategorie (,Kosten nach Verschluss der Endlager") ist
schlief3lich unklar, ob Gberhaupt Kosten anfallen werden. Denn diese kdnnten zum
einen nur fir eine notwendige Uberwachung notwendig werden. Diesbeziglich ist
jedoch noch nicht geklart, ob und in welchem Umfang nach einer Versiegelung der
Endlager Uberwachungstatigkeiten vorgenommen werden sollen.** Und zum an-
deren nur wegen unvorhergesehener Ereignisse, etwa weil sich ein Endlager nach-
traglich als ungeeignet herausstellt oder sogar ein Bergungsfall eintritt, entstehen.
Hier ist aulRerdem aus rechtlicher Sicht nicht klar, inwieweit die Finanzierungs-
pflicht noch die Betreiber trifft und ab wann das Kostenrisiko den Bund als Trager
fur die Errichtung und den Betrieb der Endlager (§ 9a Abs. 3 S. 1 2. Hs. AtG) trifft.

Entsprechend den zahlreichen Unsicherheiten fallen die Kostenschatzungen sehr
unterschiedlich aus. Fir den von privaten Betreibern zu Gbernehmende Finanzie-
rungsaufwand reichen sie von 25,8 bis 43,8 Milliarden Euro zuziglich einer Risiko-
vorsorge von 5,5 bis 22,8 Milliarden Euro.™

Il. Die privaten KKW-Betreiber

Abgesehen von den Forschungs- und Prototypenreaktoren und den — bereits still-
gelegten — KKW der ehemaligen DDR, liegt die Finanzierungsverantwortung bei
Kernkraftwerken Uberwiegend bei privaten Unternehmen. Da in den Ubrigen Fallen
das Kostenrisiko von vornherein teilweise oder ganz von der o6ffentlichen Hand
getragen wird, konzentriert sich dieses Gutachten auf die Analyse und mdgliche
Reformoptionen der Finanzierungsvorsorge durch die privaten Betreiberunter-
nehmen.

B Vgl. §1 Abs. 3 StandAG.

* Dies wird insbesondere auch davon abhéngig sein, ob man sich fir die Rickholbarkeit
oder lediglich die Bergbarkeit radioaktiver Abfalle entscheidet.

*> Kijchler, Swantje/Meyer, Bettina/Wronski Rupert, a.a.0., S. 43, Tabelle 11; Vgl. auch die
Ubersicht Uber existierende Kostenschitzungen in Meyer, Bettina, Rickstellungen fir Still-
legung/Rickbau und Entsorgung im Atombereich (Studie erstellt durch: Forum Okologisch
Soziale Marktwirtschaft; Im Auftrag von: Greenpeace), 2012, fir Stilllegung/Rickbau auf S.
76 ff. und fur die Entsorgung auf S. go ff.
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In der nachfolgenden Liste sind alle Leistungsreaktoren, die sich (Gberwiegend) in
privater Hand befinden mit ihren Betreiber- und Eigentimergesellschaften aufge-
listet. Die Finanzierungsvorsorge fir Stilllegung, RGckbau und Entsorgung weiterer
Kernanlagen und fir zu sichernde radioaktive Materialien, die von anderen Institu-
tionen produziert werden (z. B. im medizinischen Bereich), ist nicht Gegenstand
dieses Gutachtens. Einige der hier diskutierten Aspekte sind jedoch auch auf diese
Bereiche Ubertragbar.

Tabelle 1: Privat betriebene Leistungsreaktoren in Deutschland
KKW Gesellschaf- Betreibergesell- Status
ter/Eigentumer schaft gem. An-

gem. Unterneh- | gaben des BfS
mensregister

1 Biblis A RWE Power AG RWE Power AG AulRer Be-
trieb seit
2011
2 Biblis B RWE Power AG RWE Power AG AulRer Be-
trieb seit
2011
3 Brokdorf Kernkraftwerk Brok- | E.ON Kernkraft | In  Betrieb
dorf GmbH & Co.| GmbH (Restlaufzeit
OHG, mit folgenden bis 31.Dez.
Gesellschaftern: 2021)
80 % E.ON Kernkraft
GmbH*
20 % Vattenfall Eu-
rope Nuclear Energy
GmbH
4 Brunsbittel Kernkraftwerk Kernkraftwerk Aulier Be-
Brunsbittel GmbH & | Brunsbittel GmbH | trieb seit
Co. OHG, mit fol- | & Co. OHG 2011

genden Gesellschaf-
tern:

66,6 % Vattenfall
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Europe Nuclear

Energy GmbH*

33,3 % E.ON Kern-
kraft GmbH

5 Emsland

Kernkraftwerke Lip-
pe-Ems GmbH, mit
folgenden  Gesell-

schaftern:

94 % Kraftwerksbe-
teiligungs-OHG der
RWE Power AG (87,5
%) und der E.ON
Kernkraft GmbH
(12,5%)

55 % RWE Power

AG*

0,75 % E.ON Kern-
kraft GmbH

Kernkraftwerke
Lippe-Ems GmbH

In  Betrieb
(Restlaufzeit
bis
31.12.2022)

6 Grafenrhein-
feld

E.ON Kernkraft

GmbH

E.ON Kernkraft

GmbH

In  Betrieb
(Restlaufzeit
bis
31.12.2015)

7 Grohnde

Gemeinschaftskern-
kraftwerk Grohnde
GmbH & Co. OHG,
mit folgenden Ge-
sellschaftern:

50 % E.ON Kernkraft
GmbH*

50 % Gemein-
schaftskraftwerk

Weser GmbH & Co.
OHG (daran 66,7%

E.ON Kernkraft

GmbH

In  Betrieb
(Restlaufzeit
bis
31.12.2021)
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E.ON Kernkraft
GmbH, 33,3%
Stadtwerke  Biele-
feld, ohne Anteil:

Gemeinschaftskern-
kraftwerk Grohnde

Management
GmbH)

8 Gundremmin- | Kernkraftwerk Kernkraftwerk Aulier Be-

genA Gundremmingen Gundremmingen trieb seit
GmbH, mit folgen- | GmbH 1977, Stillle-
den Gesellschaftern: gung/Ruckb
au seit 1983

75 % RWE Power AG
*
25 % E.ON Kernkraft
GmbH

9 Gundremmin- | Kernkraftwerk Kernkraftwerk In  Betrieb

genB Gundremmingen Gundremmingen (Restlaufzeit

GmbH, mit folgen- | GmbH bis
den Gesellschaftern: 31.12.2017)
75 % RWE Power AG
*
25 % E.ON Kernkraft
GmbH

10 | Gundremmin- | Kernkraftwerk Kernkraftwerk In  Betrieb

genC

Gundremmingen
GmbH, mit folgen-
den Gesellschaftern:

75 % RWE Power AG
*

25 % E.ON Kernkraft
GmbH

Gundremmingen
GmbH

(Restlaufzeit
bis
31.12.2021)
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11 | Isara E.ON Kernkraft | E.ON Kernkraft | AufRer Be-
GmbH GmbH trieb seit
2011
12 | lsar2 Gemeinschaftskern- | E.ON Kernkraft | In  Betrieb
kraftwerk Isar 2 | GmbH (Restlaufzeit
GmbH, mit folgen- bis  31.12.
den Gesellschaftern: 2022)
75 % E.ON Kernkraft
GmbH*
25 % Stadtwerke
Minchen GmbH
13 | Krimmel Kernkraftwerk Kernkraftwerk Aulier Be-
Krimmel GmbH & | Krimmel GmbH & | trieb seit
Co. OHG, mit fol- | Co. OHG 2011
genden Gesellschaf-
tern:
50 % Vattenfall Eu-
rope Nuclear Energy
GmbH*
50 % E.ON Kernkraft
GmbH
14 | Lingen Kernkraftwerk Lin- | Kernkraftwerk Aufler Be-
gen GmbH (100% | Lingen GmbH trieb seit
Tochter der RWE 1977, siche-
Power AG) rer Ein-
schluss seit
1988
15 | MGUhlheim- RWE Power AG RWE Power AG Aulier Be-
Karlich trieb seit
1987, Stillle-
gung/Ruckb
au seit 2004
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16 | Neckarwest- EnBW Kernkraft | EnBW  Kernkraft | Auler Be-
heim 1 GmbH GmbH trieb seit
2011
17 | Neckarwest- EnBW Kernkraft | EnBW  Kernkraft | In  Betrieb
heim 2 GmbH GmbH (Restlaufzeit
bis
31.12.2022)
18 | Obrigheim Kernkraftwerk Ob- | EnBW  Kernkraft | AuBer Be-
righeim GmbH | GmbH trieb  seit
(200% Tochter der 2005, Stillle-
EnBW Erneuerbare le-
und Konventionelle gung/Ruckb
Erzeugung AG) au seit 2008
19 | Philippsburg1 | EnBW Kernkraft | EnBW  Kernkraft | AuBer Be-
GmbH GmbH trieb seit
2011
20 | Philippsburg2 | EnBW Kernkraft | EnBW  Kernkraft | In  Betrieb
GmbH GmbH (Restlaufzeit
bis
31.12.2019
21 | Stade E.ON Kernkraft Sta- | E.ON Kernkraft | AuBer Be-
de GmbH & Co. | Stade GmbH & Co. | trieb seit
OHG, mit folgenden | OHG 2003, Stillle-
Gesellschaftern: le-
gung/Ruckb
66,7 % E.ON Kern- au seit 2005
kraft GmbH*
33,3 % Vattenfall
Europe Nuclear
Energy GmbH
22 | Unterweser E.ON Kernkraft | E.ON Kernkraft | AuBer Be-
GmbH GmbH trieb seit
2011
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23 | Wirgassen E.ON Kernkraft | E.ON Kernkraft | AufRer Be-
GmbH GmbH trieb  seit
1994, Stillle-
le-

gung/Ruckb
au seit 1997

*BetriebsfUhrende Gesellschafterin (bei mehreren Gesellschaftern)
Quellen: Power Reactor Information System der IAEA (iaea.org); BfS; Angaben der KKW-Betreiber

(insbesondere Geschéftsberichte)

Konkret trifft die Zahlungspflicht also die Betreibergesellschaften der jeweiligen
KKW. Die meisten KKW werden von einem der vier Energieversorgungsunterneh-
men (EVU), EnBW Kernkraft GmbH, E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG oder
Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, betrieben.”® Teilweise gibt es eigene
Kraftwerksbetriebs-Gesellschaften, von denen die meisten als OHG organisiert
sind, so dass wiederum die genannten EVU als Anteilseigner der jeweiligen OHG
mit ihrem gesamten Vermdgen haften.

Im Fall der Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH besteht ein Beherrschungs- und Er-
gebnisabfihrungsvertrag (BEAV)™ mit einer Beteiligungs-OHG, deren Gesellschaf-
ter die RWE Power AG (87,5%) und die E.ON Kernkraft GmbH (12,5%) sind, so dass
wiederum zwei der genannten EVU fir das betreffende KKW haften.

Fur die Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH ist die konkrete Ausgestaltung der
Haftung ihrer Gesellschafter (E.ON Kernkraft GmbH, 25%, und RWE Power AG,
75%) nicht bekannt. Allerdings geht aus der Bundestagsdrucksache 17/7777*° her-
vor, dass jedenfalls in der Betriebsgenehmigung fir das KKW Gundremmingen B
eine Auflage enthalten ist, wonach Anderungen des BEAV zwischen der E.ON
Energie AG und der E.ON Kernkraft GmbH sowie der Patronatserklarung der E.ON
Energie AG der vorherigen Zustimmung durch die Aufsichtsbehorde bedurfen.
Daraus schlieRen wir, dass eine vollumfangliche Haftung der E.ON Kernkraft
GmbH fir die Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH besteht.

* Durch ihre Beteiligung am KKW Grohnde bzw. KKW Isar 2 treffen auRerdem die Stadt-
werke Bielefeld und die Stadtwerke Minchen einen Teil der Finanzierungsverantwortung.
7 Vgl. Jahresabschluss der Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH zum Geschaftsjahr vom
01.01.2013 bis zum 31.12.2013.

¥y, 23.11.2011, S. 14.
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Die Kernkraftwerk Lingen GmbH hat eine ErgebnisabfGhrungsvereinbarung mit
ihrer Mutter, der RWE Power AG, geschlossen. Jedenfalls fir die Dauer des Be-
stands dieser Vereinbarung haftet also die RWE Power AG fiur die Verbindlichkei-
ten im Zusammenhang mit dem KKW Lingen.

Die Kernkraftwerk Obrigheim GmbH unterhalt einen BEAV mit der EnBW Erneu-
erbare und Konventionelle Erzeugung AG.* Damit haftet also jedenfalls fir die
Dauer des Bestands des BEAV zwar nicht die EnBW Kernkraft GmbH, sondern die
gemeinsame Muttergesellschaft®® der EnBW Kernkraft GmbH und der Kernkraft-
werk Obrigheim GmbH, also die EnBW Erneuerbare und Konventionelle Erzeugung
AG, fir die Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem KKW Obrigheim.

Iv. Haftung der KKW-Betreiber und ihrer Konzerne

Entweder als Betreiber oder mittelbar als Anteilseigner der Betreibergesellschaf-
ten haften somit grundsatzlich® EnBW Kernkraft GmbH, E.ON Kernkraft GmbH,
RWE Power AG und Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH fir die Kosten fir
Stilllegung und Rickbau/sicherer Einschluss der Kernkraftwerke sowie Entsorgung
der radioaktiven Abfélle. Bis auf die RWE Power AG sind diese Gesellschaften allein
auf den Betrieb der KKW ausgerichtet. Spatestens mit Abschalten der letzten KKW
am 31.12.2022 werden daher voraussichtlich keine relevanten Einkinfte mehr er-
zielt, so dass alle Verbindlichkeiten aus dem bestehenden Gesellschaftsvermdgen
gedeckt werden muissen. Sollten sich die Berechnungen der Rickstellungen als
unzutreffend herausstellen bzw. die Kosten fir Rickbau und Entsorgung deutlich
hoher ausfallen als erwartet, wird die mit den Rickstellungen getroffene Finanzie-
rungsvorsorge nicht ausreichen, so dass sich die Frage, ob auch die Konzernmitter
der vier EVU zur Finanzierung herangezogen werden kénnen, stellt.

Derzeit ist die Mithaftung der Konzernmuitter Uber bestehende BEAV und harte
Patronatserklarungen gewahrleistet. Die Fortdauer ihres Bestands bis zum endgil-
tigen Abschluss der Rickbau- und Entsorgungsarbeiten ist jedoch nicht gesichert.

Per Gesetz gibt es derzeit keine Verpflichtung zum Abschluss von BEAV bzw. zur
Abgabe von Patronatserkldarungen fir die Verbindlichkeiten der KKW-Betreiber.

* vgl. Jahresabschluss der Kernkraftwerk Obrigheim GmbH zum Geschéftsjahr vom
01.01.2013 bis zum 31.12.2013.

** Vgl. Jahresabschluss der EnBW Erneuerbare und Konventionelle Erzeugung AG zum
Geschaftsjahr vom 01.01.2012 bis zum 31.12.2012.

** Zu den Méglichkeiten, im Wege der Auslegung zu einer unmittelbaren Haftung der Be-
treiberkonzerne zu kommen, spater unter B.1ll.4) und Teil 2. C.
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Allerdings ist in den Betriebsgenehmigungen einiger KKW** eine Auflage enthal-
ten, wonach BEAV und Patronatserklarungen nicht ohne Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde gedndert werden diurfen. Es ist jedoch aus den 6ffentlich zugangli-
chen Unterlagen nicht ersichtlich, inwiefern diese Auflagen auch nach Beendigung
des Leistungsbetriebs fortgelten. Die Betriebsgenehmigungen gelten zwar nach
Einstellung des Leistungsbetriebs zundchst noch fort. Sie dirften aber spatestens
nach Abschluss der notwendigen nachbetrieblichen Arbeiten (Herunterfahren der
KKW, Vorbereitung der Stilllegung) keine Wirkung mehr entfalten, denn fir Stillle-
gung und Rickbau sind nach dem Atomgesetz neue Genehmigungen erforderlich
(vgl. § 7 Abs. 3 AtG). Zwar bestehen auch in den Stilllegungs- bzw. Rickbaugeneh-
migungen fur die KKW Stade und Wirgassen® vergleichbare Auflagen. Jedoch ist
nach dem Atomgesetz nicht ausgeschlossen, dass zwischen dem Bestand der Be-
triebsgenehmigung und der Erteilung einer Stilllegungsgenehmigung eine Licke™
entsteht und Anderungen an den BEAV und Patronatserklarungen ohne Auflagen-
verstofd vorgenommen werden kénnen. Auf3erdem existieren nach Beendigung
des Leistungsbetriebs kaum noch finanzielle Anreize fir die KKW-Betreiber, sich
an die Auflagen zu halten.

Neben den Auflagen in den Betriebsgenehmigungen haben sich die Konzernmut-
ter der vier KKW-Betreiber (E.ON Energie AG, EnBW Energie Baden-Wirttemberg
AG, RWE AG und Vattenfall AB, ehemals HEW AG) selbst im Rahmen der soge-

w25

nannten ,Solidarvereinbarung"*> zum Abschluss von BEAV oder harten Patronats-
erklarungen verpflichtet. Im Rahmen einer Umwandlung ihrer Konzernstruktur hat
Vattenfall rickwirkend zum 1. Januar 2012 die Vattenfall Europa AG auf die mit
lediglich 500 Mio. EUR Eigenkapital ausgestattete Vattenfall GmbH verschmolzen
und gleichzeitig den BEAV zwischen der Vattenfall Europe AG und Vattenfall AB
beendet, so dass nun nur noch die Vattenfall GmbH fir von Vattenfall betriebene
KKW in Deutschland haftet.* Die Vattenfall GmbH hat sich dabei unabhingig von

ihren aus dem BEAV resultierenden Obliegenheiten verpflichtet, die Vattenfall

** Solche Auflagen existieren in den Betriebsgenehmigungen fir die KKW Brokdorf, Gra-
fenrheinfeld, Isar 1, Isar 2, Stade, Unterweser, Grundremmingen B, Grohnde und Wirgas-
sen, vgl. BT-Drs. 17/7777 v. 23.11.2011, S. 13 f.

»Vgl. BT-Drs. 17/8526 v. 31.01.2012, S. 4.

** Die Bundesregierung geht zwar davon aus, dass die Betriebsgenehmigungen im Regelfall
durch eine Genehmigung nach § 7 Abs. 3 AtG abgeldst werden, vgl. BT-Drs. 17/8526 v.
31.01.2012, S. 2, jedoch besteht keine gesetzliche Frist fir die Beantragung einer solchen
Genehmigung.

*> Solidarvereinbarung von 2001, verlangert im Jahr 2011. Die Unterlagen des Solidarver-
trags sind abgedruckt in: Posser, Herbert/Schmans, Malte/Miller-Dehn, Christian, Atomge-
setz, Kommentar zur Novelle 2002, 2002, Anhang Nr. 4, S. 334 ff.

** Kijchler, Swantje/Meyer, Bettina/Wronski, Rupert, a.a.O., S. 19.
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Europe Nuclear Energy GmbH jederzeit dergestalt mit Eigenkapital auszustatten,
dass diese samtliche gegeniber Dritten bestehende Zahlungsverpflichtungen er-
fullen kann.”” Fir die aus der Patronatserklarung resultierenden Verpflichtungen
steht Vattenfall GmbH wie der personlich haftende Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft ein.

Die Verpflichtung zum Abschluss von BEAV und harten Patronatserkldarungen gilt
jedoch nur fir die Laufzeit der Solidarvereinbarung. Aktuell lduft die Solidarverein-
barung am 27.04.2022 aus.”® Die Solidarvereinbarung dient grundsatzlich in erster
Linie der Deckungsvorsorge von 2,5 Mrd. Euro im Rahmen des Atomhaftungs-
rechts. Die Deckungsvorsorge ist eine Pflicht aus dem Atomgesetz und ist fir KKW
mit dann noch hohem radioaktivem Potenzial auch nach April 2022 erforderlich.*
Eine Absenkung der erforderlichen Deckungsvorsorge kénnte ab dem Zeitpunkt
erfolgen, ab dem alle in einem KKW eingesetzten Brennelemente so weit abge-
klungen sind, dass sie in Castorbehalter verpackt und in ein Zwischenlager ver-
bracht wurden. Dieser Schritt reduziert das radioaktive Potenzial der Anlage, so
dass die Genehmigungsbehdrde gegebenenfalls eine verringerte Deckungsvorsor-
ge nach den Maf3staben von § 12 und Anlage 2 der Deckungsvorsorgeverordnung
festsetzen wird, wodurch der Grund zum Abschluss von BEAV entfallen kénnte .>°

B. Finanzierungsvorsorge durch Ruckstellungen

Die Finanzierungsvorsorge wird derzeit allein durch Rickstellungen der Betreiber-
gesellschaften getroffen. Ende des Jahres 2013 betrugen die Ruckstellungen fir
Stilllegung, Rickbau und Entsorgung der Leistungsreaktoren in Deutschland ins-
gesamt etwa 36 Mrd. Euro.>

*’ Die schwedische Muttergesellschaft, Vattenfall AB, scheint nun weder iber Ergebnisab-
fuhrungsvertrdge, Beherrschungsvertrdge oder ,harte" Patronatserklarungen in Bezug auf
die deutschen Kernkraftwerke der Vattenfall GmbH gebunden zu sein. Vattenfall Mutter-
gesellschaft war in die Beteiligungen der HEW eingetreten, als dem haftenden Inhaber
vorgelagerte Unternehmen nach § 1 Abs. 7 der Solidarvereinbarung als Anhang C in Ver-
bindung mit der Erbringung der Deckungsvorsorge. Die nach wie vor giltige Solidarverein-
barung scheint somit im direkten Widerspruch zu den rechtlichen Konsequenzen aus der
Unternehmensumstrukturierung der Vattenfall Europe in die Vattenfall GmbH zu stehen. s.
auch Fouquet, Dirte, Antworten zu Fragen der Fraktionen der SPD/ Die Grinen und der
CDU im Landtag von Niedersachsen zu den finanziellen Risiken der Atomkraft - Einladung
des AfUEUK, am 15. 09. 2014.

8 Vgl. BT-Drs. 17/8526 v. 31.01.2012, S. 1 f.; BT-Drs. 17/7777 v. 23.11.2011, S. 3.

*Vgl. § 13 AtG; Kiichler, Swantje/Meyer, Bettina/Wronski, Rupert, a.a.O., S. 33.

3° Kiichler, Swantje/Meyer, Bettina/Wronski, Rupert, a.a.O., S. 33.

3 Vgl. BT-Drs. 18/1041 V. 04.04.2014, S. 8 f.
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Tabelle 2: Summe der Rickstellungen fir Stilllegung, Rickbau und die
langfristige Sicherung radioaktiver Materialien deutscher kommerzieller Kern-
kraftwerke in den Handelsbilanzen 2013

Angaben der Eigene Zusammenstellung auf Basis der
Betreiber entsprechenden Jahresabschlisse®
gegeniber
dem BMWi**
Rickstellungen im Kern- Bereits geleistete Summe aus davon fir davon fir
energiebereich 2013 Anzahlungen bis Spalten3und 4 Stilllegung Entsorgung*
2013 (insb. und Rickbau

EndlagerVIV)

Mio. EUR Mio. EUR Mio. EUR Mio. EUR Mio. EUR Mio. EUR
E.ON Konzern® 14.607 14.607,0 1.134,0 15.741,0 10.308,0 5.433,0
RWE Konzern 10.250 10.250,0 790,0 11.040,0 4.769,0 6.271,0
EnBW Konzern 7.664 7.664,0 570,3 8.234,3 4.515,1 3.719,2
Vattenfall Gruppe36 1.652 1.659,2 91,3 1.750,5 1.155,3 595,2

3* Beckmeyer, Uwe (2014): Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs vom 2. April
2014 auf eine Anfrage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Bundestagsdrucksache
18/1041, Berlin

3 Jahresabschlisse der Konzerne nach IFRS, der Kernkraftwerk Krimmel GmbH & Co.
OHG nach Handelsgesetzbuch. Zahlen enthalten nicht etwaige Verpflichtungen aus dem
Kernenergiebereich, die in den sonstigen bzw. Ubrigen Rickstellungen enthalten sind und
bei einzelnen Jahresabschlissen der Betreiber-GmbH & Co. oHG's als solche ausgewiesen
sind.

3 Differenz zwischen der Summe der Rickstellungen (inklusive der geleisteten Anzahlun-
gen) in Spalte 5 und den in den Geschéftsberichten ausgewiesenen Rickstellungen fir
Stilllegung und Rickbau. Annahme, dass alle geleisteten Anzahlungen fur die zukinftige
langfristige Sicherung der radioaktiven Brennelemente und sonstigen radioaktiven Materi-
alien bestimmt sind. Zudem wird vernachlassigt, dass die Betreiber die Rickstellungen
nach unterschiedlichen Kriterien in Stilllegungs- und Entsorgungsriickstellungen berechnen
und aufteilen kénnten.

3 Nur Deutschland; ohne Kriimmel.

% Nur fur Kernkraftwerk Brunsbittel; Umrechnung der Angaben im Jahresabschluss der
Vattenfall-Gruppe mit folgendem Kurs: 8,6625 SEK/Euro. Angaben der Betreiber gegen-
Uber dem BMWi beziehen sich nicht auf die konsolidierten Zahlen der Vattenfall-Gruppe,
sondern auf den Jahresabschluss der Kernkraftwerk Brunsbittel GmbH & Co. oHG, der im
Unternehmensregister noch nicht vorliegt.
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Kernkraftwerk Krimmel 1.805 1.805 149,4 1.954,4 900,0 1.054,4
GmbH & Co. OHGY

Summe 35.878 35.985,2 2.735,0 38.720,2 21.647,4 17.072,8

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis der Jahresabschlisse der entsprechenden Unternehmen
zum 31.12.2013 (Stand: 09.12.2014 gemal3 Unternehmensregister und im Internet verfigbaren Ge-
schéftsberichten); Beckmeyer, Uwe (2014): Antwort des Parlamentarischen Staatssekretdrs vom 2.
April 2014 auf eine Anfrage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl, Bundestagsdrucksache 18/1041,

Berlin.
l. (Rechts-)Natur der Rickstellungen
1) Definition und bilanzrechtliche Vorgaben

Ruckstellungen sind von Wirtschaftsunternehmen gem. § 249 Abs. 1 HGB fir un-
gewisse Verbindlichkeiten und fiur drohende Verluste aus schwebenden Geschaf-
ten zu bilden. Im Gegensatz zu den Verbindlichkeiten, deren Betrag und Existenz
regelmaflig bekannt sind, charakterisiert die Ruckstellung die Unsicherheit der
Schuld.® Diese Unsicherheit kann einerseits im Bestehen als solchem und anderer-
seits in der Hohe und der Falligkeit der Schuld begriindet sein.* Die entfernte M6g-
lichkeit einer Inanspruchnahme oder eines Verlustes geniigt nicht zur Bildung einer
Ruckstellung, es muss vielmehr eine konkrete Méglichkeit der Inanspruchnahme
bestehen.*” Die Tatsachen, die die kinftige Belastung begrinden, missen am Bi-
lanzstichtag bereits vorhanden sein.*

Beziglich der Rickstellungsbildung werden zwei Arten von Verpflichtungen unter-
schieden. Einerseits sind dies Rickstellungen, welche eine AufRenverpflichtung
zugrunde liegt und andererseits Verpflichtungen die aus dem Innenverhaltnis der
Gesellschaft erwachsen und ggf. zu einem spateren Zeitpunkt zu einer AufRenver-

¥ Jahresabschluss 2013 liegt im Unternehmensregister noch nicht vor; Summe der Rick-
stellungen gemal? Betreiberangaben gegeniber dem BMWi zum handelsrechtlichen Jah-
resabschluss 2013; Schdtzung der weiteren Zahlen (kursiv) auf Basis der handelsrechtlichen
Jahresabschlisse 2009-2012, der Angaben der Betreiber gegeniber dem BMWi und der
Annahme, dass Rickbaurickstellungen in 2013 nur in geringem Ausmaf3 in Anspruch ge-
nommen wurden (vgl. dazu auch o.V. (2014): Noch kein Fahrplan fir Krimmel,
www.landeszeitung.de, 21.10.2014). Krimmel ist nicht in Konzernabschluss Vattenfall AB
einbezogen.

# Ballwieser, Wolfgang, in: Minchener Kommentar — Handelsgesetzbuch, Bilanzrecht,
Band 4 Drittes Buch, 3. Auflage, 2013, § 246, Rn. 72.

* Ebd.

% Ballwieser, Wolfgang, a.a.0., § 249, Rn. 13.

“* Ballwieser, Wolfgang, a.a.0., § 249, Rn. 10.
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pflichtung werden (z. B. unterlassene Instandhaltungsverpflichtungen).** Das Be-
stehen einer Auldenverpflichtung fUhrt grundsatzlich zu einer Rickstellungsbil-
dung.

Die Bildung von Rickstellungen dient der periodengerechten Gewinnermittlung,
aulderdem entspricht sie dem Vorsichtsprinzip (Grundsatze ordnungsmaf3iger
Buchfihrung). Rickstellungen sind in der Handelsbilanz zu passivieren, um Auf-
wendungen und Verluste aufgrund von ungewissen Verbindlichkeiten zu berick-
sichtigen, die in der abgelaufenen Rechnungsperiode verursacht wurden. Posten
der Aktivseite dirfen grundsatzlich nicht mit Posten der Passivseite, Aufwendun-
gen nicht mit Ertragen, Grundsticksrechte nicht mit Grundstickslasten verrechnet
werden, § 246 Abs. 2 Satz1 HGB.

Die Bewertung der Rickstellungen ist in § 253 Abs. 1 und 2 HGB geregelt und er-
folgt grundsatzlich mit dem nach verninftiger kaufmannischer Beurteilung ermit-
telten notwendigen Erfillungsbetrag.

2) Rickstellungsbildung fir atomrechtliche Verpflichtungen

Das Wesen einer Auf3enverpflichtung ist dadurch charakterisiert, dass eine Ver-
pflichtung gegeniber einem Dritten besteht.*® Eine derartige Verpflichtung kann
auch in einer 6ffentlich-rechtlichen Vorgabe bestehen. Zu derartigen Vorgaben
zdhlen insbesondere Gesetze und Verordnungen, aber auch behordliche Anwei-
sungen. Somit begrinden die Regelungen in §§ 7 Abs. 3, 9a Abs. 1 AtG eine 6ffent-
lich-rechtliche Verpflichtung** der Betreibergesellschaften zu Stilllequng und si-
cherem Einschluss/Rickbau der KKW sowie Entsorgung radioaktiv belasteter Stof-
fe. Die Entsorgung betrifft hierbei neben den Kernbrennstoffen selbst auch die
radioaktiv belasteten Erzeugungsanlagen.

Zu klaren ist, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Hohe die entsprechenden
Ruckstellungen zu bilden sind. Aufgrund des Vorsichtsprinzips im HGB (§ 252 Abs.
1 Nr. 4 HGB) sind Rickstellungen zu bilanzieren, wenn sie rechtlich entstanden
oder aber wirtschaftlich verursacht sind.* Bei Auseinanderfallen der Tatbestands-

“*Vgl. Ballwieser, Wolfgang, a.a.0., § 249, Rn. 7.

“ Ballwieser, Wolfgang, a.a.0., § 249, Rn. 10 ff., der von Verbindlichkeitsriickstellungen
spricht.

* Vgl. hierzu auch Teil 1, B.Il.3)a)aa) und zum Meinungsstand Hoppenbrock, Volker, Finan-
zierbarkeit der nuklearen Entsorgung und der Stilllegung von Kernkraftwerken, 2009, S. 71
m.w.N.

*Vgl. auch Schubert, Wolfgang J., in: Beck'scher Bilanzkommentar, Handels- und Steuerbi-
lanz, 9. Auflage, 2014, § 249 Rn. 34
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voraussetzungen ist jeweils der frihere Zeitpunkt fir die Rickstellungsbildung
mafgeblich. Im Falle des Betreibens eines KKWs ist folglich mit Betreiben der An-
lage die Verpflichtung zur Rickstellungsbildung entstanden. Hinsichtlich der Be-
wertung der Rickstellung ist fir Betreiber von KKW eine Ansammlung der ent-
sprechenden Ruckstellungsbetrdge fir den Rickbau und die Entsorgung des Min-
destreaktivitatskerns Uber die voraussichtliche Nutzungsdauer der Anlagen als
sachgerecht anzusehen, da die wirtschaftliche Verursachung mit dem Betrieb der
Anlagen einhergeht. Somit sollten die in der Literatur® und vom IDW* vorgegebe-
nen Voraussetzungen vollumfdnglich gegeben sein. Je nach gewahlter Methode
erfolgt entweder eine betragsmafig gleichméafRige Ansammlung (Gleichvertei-
lungsmethode) oder aber eine auf Nominalwerten unter Bericksichtigung der ent-
sprechenden Barwerte vorzunehmende Ansammlung. Bei Wahl dieser Methode
ergeben sich im Zeitablauf zunehmende operative Aufwandsbuchungen. Insofern
erfordert es bei der Analyse der Risikovorsorge einer genauen Betrachtung der
verwendeten Bilanzierungsmethode. Hinsichtlich der finanziellen Vorsorge fur die
Entsorgung der Brennelemente ist eine Ansammlung der entsprechenden Rick-
stellungsbetrdage Uber die Nutzungsdauer der Brennelemente im Reaktor in Ab-
hangigkeit vom Abbrand als sachgerecht anzusehen.

Wirtschaftlich betrachtet stellt die Rickstellung eine bilanzielle Risikovorsorge dar,
welche jedoch noch nicht zahlungswirksam wird. Das Unternehmen verbucht die
Ruckstellungsbildung als Aufwand und somit ergebnismindernd im Jahresab-
schluss. Je nach Fristigkeit der Verpflichtung besteht somit fir das Unternehmen
die Maglichkeit, die aus der Rickstellungsbildung resultierende Liquiditat Ertrag
bringend anzulegen, bevor es zur zahlungswirksamen Verauslagung kommt.

Mit EinfUhrung des Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz, BilMoG)*® im Mai 2009 ist nunmehr bei langfristigen Riick-
stellungen ein Zinseffekt bei der Bildung zu bericksichtigen. Anders als vor Einfih-
rung des BilMoG ist eine Abzinsung des voraussichtlichen Erfullungsbetrages vom
Beginn des Erfillungszeitraums aus berechnet vorzunehmen.*

46 Vgl. Andrejewski, Kai C. /Roscher, Klaus/Schubert, Wolfgang J., in: Beck’scher Bilanzkom-
mentar, § 253, Rn. 164 ff.

7 Institut der Wirtschaftspriifer, Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur
handelsrechtlichen Bilanzierung von Verbindlichkeitsrickstellungen, in: IDW ERS HFA 34,
2012, S. 5 ff.

“® Gesetz v. 25.05.2009, in: BGBI. |, S. 1102.

“ Einkommensteuerrechtlich ist bereits seit dem Steuerentlastungsgesetz von 1999 eine
Abzinsung mit einem Zinssatz von 5,5%/a vorgeschrieben.
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Die Bewertung von Rickstellungen erfolgt gemaf3 § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB zum
nach kaufmannischer Beurteilung ermittelten Erfillungsbetrag. Im Rahmen der
sachgerechten Ermittlung dieses Erfillungsbetrages wird regelmaRig auf Erfah-
rungen der Vergangenheit zurickgegriffen und diese Erfahrungswerte werden auf
den voraussichtlichen Erfillungszeitpunkt fortgeschrieben. Diese Fortschreibung
erfolgt hierbei unter Verwendung der erwarteten Inflation bis zum Erfillungszeit-
punkt. In Phasen hoher Inflationsraten wiirden sich folglich nicht unerhebliche Ver-
anderungen des voraussichtlichen Erfillungsbetrages ergeben. Gegenlaufig hierzu
ware der Abzinsungseffekt zu sehen, da der Zinssatz in Hochinflationsphasen
ebenfalls deutlich steigen wird und somit das Risiko der zu geringen Ruckstel-
lungsbildung abmildert. Hintergrund ist die dann auch deutlich héhere Verzinsung
der Vermdgenswerte, welche zur Sicherung der Verpflichtung vorgesehen sind.
Eine deutliche Zunahme des Risikos ist immer dann gegeben, wenn die Verzinsung
der Vermdgenswerte deutlich unterhalb Inflationsrate liegt und somit eine Entwer-
tung des vorhandenen Vermdgens erfolgt.

Die Abzinsung soll entsprechend § 253 Abs. 2 HGB mit einem der Restlaufzeit ent-
sprechenden Marktzinssatz erfolgen, welcher durch die Bundesbank auf Monats-
basis ermittelt wird. Hinsichtlich der Ruckstellung fir die Entsorgung von nuklea-
ren Abfallen nach § ga AtG ist festzuhalten, dass ein fristenkongruenter Zinssatz
aufgrund der voraussichtlichen Entsorgungsdauer nicht ermittelbar ist. Als langster
Zeitraum wird durch die Bundesbank ein Durchschnittszinssatz der letzten 5o Jah-
re ermittelt. Dieser betragt im Oktober 2014 4,42% gegeniber beispielsweise
4,61% zum 31.12.2013. Aufgrund der hohen Volumina der voraussichtlichen Erfil-
lungsbetrage haben Veranderungen im Promillebereich bereits erhebliche Auswir-
kungen auf die Hohe der zu bildenden Rickstellung. Eine erhebliche Auswirkung
auf die Rickstellungshohe hat auch die Bestimmung des Zeitpunkts, ab dem der
Beginn der Erfillung der Verpflichtung angenommen wird. Es ist beispielsweise ein
entscheidender Unterschied, ob bei der Entsorgung abgebrannter Elemente als
Beginn des Erfillungszeitraums — wie in der Praxis Ublich — die Herausnahme der
Brennelemente aus dem Abklingbecken zur Zwischenlagerung oder der Beginn der
Endlagerung angesehen wird.

Dariber hinaus ist bei der Beurteilung der freien Liquiditat aus der Rickstellungs-
bildung zu bericksichtigen, dass im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung
andere Abzinsungszinssatze zur Anwendung kommen. Diese betragen seit 1999
gemal? § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG 5,5% und liegen somit derzeit deutlich oberhalb der
handelsrechtlichen Vorgaben. Folge dieser unterschiedlichen Zinssatze ist, dass
die Ruckstellung im Rahmen der Steuerbilanz deutlich geringer ausfallt als im han-
delsrechtlichen Jahresabschluss und somit ein Teil der Liquiditat fur Ertragssteuer-

© BBH, 2014 Seite 29/152

BECKER BUTTNER HELD



10.12.2014

zahlungen zu verauslagen ist. Im Rahmen einer wirtschaftlichen Betrachtung von
Ruckstellungshéhe und der daraus resultierenden freien Liquiditat ist dieser steuer-
liche Effekt bei den Rickschlissen zu beachten. Zwar ist fur die steuerliche Ge-
winnermittlung die Handelsbilanz Ausgangspunkt (Maf3geblichkeitsprinzip). Von
dieser Grundregel wird jedoch insoweit abgewichen als dass bei der steuerlichen
Gewinnermittlung einkommensteuerrechtliche Vorschriften zu beachten sind,
deren Anwendung dazu fUhrt, dass in der Steuerbilanz andere (in der Regel niedri-
gere) Wertansatze vorzunehmen sind als in der Handelsbilanz. Zu bericksichtigen
istin diesem Zusammenhang aber auch, dass auch die Rickstellungsansatze in den
einzelnen Handelsbilanzen der Vergangenheit aufgrund von Unterschieden zwi-
schen den verwendeten Rechnungslegungsvorschriften und unterschiedlich in An-
spruch genommener Bewertungswahlrechte nicht vollstandig miteinander ver-
gleichbar sind.**

3) Praxis der Rickstellungsbildung und Verwendungsspielraum bei den
Betreibergesellschaften

a) Bildung und Abzinsung der Rickstellungen durch die Betreiber

Wie bereits dargestellt, wurden in den Jahresabschlissen der Betreiber bis zum
31.12.2013 handelsbilanzielle Rickstellungen fir Stilllegung, Rickbau und die lang-
fristige Sicherung radioaktiver Materialien deutscher kommerzieller Kernkraftwer-
ke in einer Gesamthohe von rund 36 Mrd. Euro gebildet.” Etwa 21,7 Mrd. Euro
Ruckstellungen sind fir den Rickbau der Kraftwerke gebildet worden. Der An-
sammlungszeitraum fur die Rickbaurickstellungen betrug 25 Jahre je Kernkraft-
werk. Dieser Zeitraum entspricht dem seit dem Jahr 1999 im Einkommensteuer-
recht vorgeschriebenen steuerbilanziellen Ansammlungszeitraum. Rickstellungen
in Hohe von etwa 17 Mrd. Euro (inkl. geleistete Anzahlungen) wurden fir Zwecke
der Sicherung radioaktiver Materialien gebildet, davon der grof3te Teil fir die lang-
fristige Sicherung abgebrannter Brennelemente. Die Rickstellungen hierfir wer-
den abbrandabhéangig Gber die in der Regel vier- bis finfjdhrige Einsatzzeit der
Brennelemente im Reaktor gebildet. Ausgenommen hiervon sind die Ruckstellun-
gen fUr den Mindestreaktivitatskern, die wie die Rickbaurickstellungen linear Gber
25 Jahre angesammelt wurden. Fir die langfristige Sicherung weiterer radioaktiver

> Oko-Institut e.V. (Hrsg.)/Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt und Energie (Hrsg.), Peter
Hennicke (Bearb.)/Wolfgang Irrek (Bearb.)/et al., Kernkraftwerksscharfe Analyse: im Rah-
men des Projekts: Bewertung eines Ausstiegs aus der Kernenergie aus klimapolitischer und
volkswirtschaftlicher Sicht - Zusatzauftrag: Kraftwerks- und unternehmensscharfe Analyse,
2000.

>*Vgl. fur diese und die folgenden Zahlen Tabelle 2.
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Materialien erfolgt eine Ansammlung entsprechend des Aufkommens dieser radi-
oaktiven Reststoffe und radioaktiven Abfalle.

Die Rickstellungen werden in den Handelsbilanzen nach Angaben der Betreiber in
den Geschéftsberichten nahezu ausschlieRRlich von dem Zeitpunkt aus abgezinst,
an dem ihre Erfillung beginnt. Die laut den Geschaftsberichten der Betreiber ver-
wendeten Diskontierungszinssatze betragen 4,8%/a beim E.ON-Konzern in
Deutschland, 4,6%/a beim RWE-Konzern, 5,0%/a beim EnBW-Konzern und
4,75%/a bei der Vattenfall-Gruppe. Fir das KKW Krimmel wird der durchschnittli-
che Marktzinssatz der vergangenen sieben Geschéftsjahre verwendet.

Die steuerrechtliche Anwendung des Abzinsungsgebots (Diskontierungszins von
5,5%/a) hangt davon ab, ob einzelne Schritte im Sinne des Steuerrechts als Sach-
leistungs- oder Geldleistungsverpflichtung anzusehen sind. ,Wahrend Rickstel-
lungen fur Sachleistungsverpflichtungen nur bis zu dem Zeitpunkt abzuzinsen sind,
an dem ihre Erfillung beginnt, sind Geldleistungsverpflichtungen bis zum Zeit-
punkt ihrer (voraussichtlichen) Begleichung abzuzinsen. Da sich die einzelnen
Schritte der Entsorgung von KKW Uber Jahrzehnte erstrecken, kann dieser Unter-
schied erheblich sein. Nach Auskunft des Bundesministeriums fir Finanzen werden
bei der langfristigen Sicherung abgebrannter Brennelemente, der Betriebsabfalle
und der kontaminierten Materialien aus dem Rickbau ausschlie3lich die Investiti-
onskosten der Endlager bzw. des Endlagers als Geldleistungsverpflichtungen an-
gesehen. Nur dieser Anteil der Rickstellungen wird [...] bis zum Zeitpunkt der In-
betriebnahme des Endlagers abgezinst">*
zu dem Zeitpunkt abgezinst, an dem die Erfillung der jeweiligen Verpflichtung

. Die Ubrigen Ruckstellungen werden bis

beginnt. Nach Auffassung der Finanzbehorden des Bundes und der Lander ist dies
beim Rickbau der Zeitpunkt, zu dem der Rickbau beginnt, bei eingesetzten
Brennelementen der Zeitpunkt, an dem die abgebrannten Brennelemente nach
etwa vierjahriger Abklingzeit aus dem Abklingbecken des Kraftwerks genommen
und zwischengelagert werden®.

b) Verwendung der freien Liquiditat aus der Rickstellungsbildung

Grundsatzlich sehen die Rechnungslegungsvorschriften des HGB keine expliziten
Vorgaben fir die Verwendung von freier Liquiditat aus einer Rickstellungsbildung
vor. Das Wesen der Riuckstellungsbildung liegt ausschlief3lich im Ausweis der ein-
gegangenen Verpflichtungen entsprechend des kaufméannischen Vorsichtsprinzips

>* Oko-Institut e.V. (Hrsg.), a.a.0., S. 28.
* Ebd.
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und nicht in etwaigen Vorgaben fir die Art und Weise, wie die Verpflichtungen
zukUnftig erfillt werden sollen, d. h. nicht in Vorgaben fir die Verwendung der aus
der Ruckstellungsbildung resultierenden Liquiditat. Aufgrund des Grundsatzes der
Einzelbewertung (§ 252 HGB) ist auch nur in Ausnahmefallen eine Verrechnung von
Vermdgensgegenstanden und Schulden moglich (z.B. nach § 246 Abs. 2 Satz 2
HGB). Auch eine Verlagerung der Verpflichtung zur Rickstellungsbildung ist nur
bei einer vollstandigen Schuldibernahme und den damit verbundenen Vorausset-
zungen, insbesondere einer Zustimmung des Glaubigers, moglich. Eine einspre-
chende Schuldibernahme ist aus den Jahresabschlissen anderer Gesellschaften
nicht zu erkennen.

Aufgrund des langfristigen Charakters eines betrachtlichen Teils der Rickstellun-
gen im Atombereich und der notwendigen Nachfihrung von Zinsen aufgrund der
abdiskontierten Rickstellungsansammlung ist davon auszugehen, dass die liqui-
den Mittel zu einem betrdchtlichen Teil Ertrag bringend in langfristige Projekte und
Finanzanlagen investiert sind. Einen Verwendungsnachweis fir derartige liquide
Mittel sieht das HGB jedoch nicht vor. Fehlinvestitionen oder andere Risiken aus
der Verwendung der liquiden Mittel der Rickstellungsbildung lassen sich somit nur
anhand einer umfassenden Analyse der Jahresabschlisse der Betreiber bzw. bei
Verauslagung der Mittel an den Konzernverbund aus einer Analyse der Konzernab-
schlisse vermuten. Die Handelsbilanzen der Betreibergesellschaften als solche
kénnen in den meisten Fallen nicht eingesehen werden, weil die Bilanzierung bei
den Muttergesellschaften erfolgt (sog. Konzernabschluss, § 290 HGB). Insoweit
konnen sich die Betreibergesellschaften von der handelsrechtlichen Bilanzierungs-
pflicht befreien lassen. Die Steuerbilanzen, fir die keine Befreiung eingreift, sind
als Betriebsgeheimnisse nicht veroffentlicht. Es fehlt also insoweit an Transparenz
beziglich der Verteilung der Rickstellungen auf die Kernkraftwerke.

Die in der folgenden Tabelle dargestellten beispielhaft ausgewahlten Bilanzkenn-
zahlen zeigen, dass die Bedeutung der Rickstellungen fir die Innenfinanzierung
der Konzernmutter der Betreibergesellschaften im Vergleich zum Jahr 1994 bei
RWE und E.ON abgenommen und bei EnBW zugenommen hat. Zudem zeigen
diese Zahlen, dass die kurzfristig liquidierbaren Finanzanlagen und Forderungen,
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente die nuklearen Rickstellungen auf
Konzernebene teilweise deutlich Gbersteigen. Daher ist kurzfristig nicht damit zu
rechnen, dass die Betreiber ihre 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen im Nukle-
arbereich nicht erfillen kénnen. Ob dies auch in Zukunft so sein wird, hdangt im
jetzigen System der Finanzierungsvorsorge nicht zuletzt von der weiteren Ge-
schaftsentwicklung der Betreiber und ihrer Konzernmitter ab.
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Tabelle 3: Kennzahlen auf Basis ausgewahlter Jahresabschlisse (Bilanzen,
Kapitalflussrechnungen) der Kernkraftwerksbetreiber 1994 und 2012/2013 im
Vergleich

Betreiber RWE-Konzern E.ON- EnBW- Kernkraft- Kernkraft-
Konzern* Konzern® werk Krim- | werk Stade

mel GmbH & | GmbH & Co.
Co. oHG oHG

Jahr 1994 2013 1994 | 2013 | 1994 | 2013 | 1994 | 2012 | 1994 | 2012

(RUckstellungs- 17% 9% 42%] | 13% | 10% | 30%

zufihrung + 13%

Zinsnachho-

lung) / Cash

Flow®

Netto- 48% 13% 52%/ | 12% | 12% | 2a% | 86% | 67% | 97% | 83%

rickstellungen 30%

im Atombereich
/ Bilanzsumme

Netto- 186 36% 87%/ | 34% | 23% | 46% | 109 68% | 106 | 83%
rickstellungen % 40% % %
im Atombereich
| Finanzanlagen
und Forderun-
gen’

Netto- 37% 36% 49%
rickstellungen
im Atombereich
| freie Finanzan-
lagen und For-

derungen’
Netto- 47% 47% 83% 107
rickstellungen %

im Atombereich
| kurzfristige
Finanzanlagen

* Operativer Cash Flow

* Summe der Finanzanlagen, Forderungen, Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

3 Finanzanlagen und Forderungen ohne die geméR der Solidarvereinbarung der Kernkraftwerksbe-
treiber von 2001 bzw. 2011 im Rahmen der nuklearen Deckungsvorsorge testierten Finanzanlagen
*1994: Summe der Gesellschaften Bayernwerk AG und PreuRen Elektra AG

®1994: Energieversorgung Schwaben AG

Quelle: Geschéftsberichte

1. Risiken bei Insolvenz der Betreibergesellschaften

Wenn die Kosten fir Stilllegung, Rickbau und Entsorgung nicht von den Betrei-
bergesellschaften getragen werden konnen, weil diese nicht (mehr) genigend
Finanzierungsmittel haben, und ihre Konzernmitter ebenfalls nicht (mehr) fur die
Verbindlichkeiten haften, so tragt die Kosten am Ende voraussichtlich der Staat.
Beziglich der Kosten fir die Endlagerung folgt dies schon aus seiner Verantwor-
tung fir die Errichtung und den Betrieb eines Endlagers aus § 9a Abs. 3 AtG. Soweit
der Bund die Beitrage bei den Betreibergesellschaften nicht mehr realisieren kann,
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tragt er also selbst die Kostenlast. Kann eine Betreibergesellschaft aufgrund von
Zahlungsschwierigkeiten Stilllegung und Rickbau nicht selbst vornehmen, so wird
der Staat jedenfalls im Rahmen seiner Schutzpflichten diese selbst durchfGhren
bzw. auf seine Kosten veranlassen missen. In diesem Fall trifft das Kostenrisiko die
Lander im Rahmen ihrer Atomaufsicht, deren Kosten jedoch gegebenenfalls Gber
Art. 104a Abs. 2 GG als sogenannte Zweckausgaben vom Bund zu erstatten wa-
ren.>

1) Insolvenzrisiko der Betreibergesellschaften

Ein Insolvenzrisiko der Betreibergesellschaften liegt angesichts der bevorstehen-
den Einstellung des Leistungsbetriebs aller KKW aufgrund des Atomausstiegs nicht
fern. Denn ab diesem Zeitpunkt kdnnen die Betreiber keine Gewinne mehr erzie-
len, um Verluste gegebenenfalls auszugleichen.

Mdgliche Szenarien sind, dass die Betreibergesellschaften zum einen die Hohe der
Ruckstellungen falsch berechnet bzw. geschatzt haben und nunmehr nicht mehr in
der Lage sind, die Rickbau- und Entsorgungspflichten zu erfillen. Zum anderen
konnen die Vermogenswerte, die in den Rickstellungen verkorpert sind, von der
Betreibergesellschaft nach Belieben verwendet werden, beispielsweise zur Investi-
tion in hochriskante Anlageformen. Damit droht eine Entwertung des Rickstel-
lungsvermogens.

Schlief3lich kénnen sich die Rickstellungen auch deshalb nachtraglich als zu nied-
rig herausstellen, weil die vorgenommene Abzinsung nicht der tatsachlichen Zins-
entwicklung entspricht oder die Erfillung friher beginnt als der gewahlte Abdis-
kontierungszeitraum und daher die angesparten Rickstellungen hinter den erwar-
teten Kosten zurickbleiben. Da es sich bei den Atomrickstellungen um sehr hohe
und zum Teil extrem langfristige Verbindlichkeiten handelt, konnen schon geringe
Abweichungen von der zugrunde gelegten Zinsentwicklung zu Fehlbetragen in
Milliardenhohe fGhren.

>* Bordin, Gisela/Paul, Michael, Die langfristige Sicherheit der Finanzierung von Stilllegung
und Entsorgung im Nuklearbereich zur Wahrung der Interessen der &ffentlichen Hand, in:
13. Deutsches Atomrechtssymposium- Rickstellungsverpflichtungen fir Kernkraftwerke —
aus der Sicht einer atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrde, 1. Auflage
2008, S. 277.
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a) Zahlungsunfahigkeit, § 17 InsO

Insolvenzgrund ist die Zahlungsunfdhigkeit im Sinne des § 17 Abs. 1 InsO. Diese
liegt vor, wenn der Schuldner nicht in der Lage ist, seine félligen Verbindlichkeiten
zu erfillen. Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Fall,
wenn der Schuldner einen Teil seiner Verbindlichkeiten (in der Regel 10 %) nicht
innerhalb eines Zeitraums von drei Wochen bezahlen kann.> Geringfigige Liquidi-
tatslicken und kurzfristige Zahlungsstockungen bleiben auf3er Betracht.

Zahlungsunfahigkeit ist gem. § 17 Abs. 2 Satz 2 InsO jedenfalls dann anzunehmen,
wenn der Schuldner seine Zahlungen eingestellt hat.

b) Drohende Zahlungsunfahigkeit, § 18 InsO

Auch die drohende Zahlungsunfahigkeit ist bei juristischen Personen ein Verfah-
rensausloser, § 18 InsO. Allerdings kann bei diesem Insolvenzgrund lediglich die
Schuldnergesellschaft, nicht aber ein Glaubiger einen Insolvenzantrag stellen (vgl.
§ 18 Abs. 1InsO). Der Schuldner droht zahlungsunfahig zu werden, wenn er voraus-
sichtlich, also mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit, nicht in der Lage sein wird,
die bestehenden Zahlungspflichten im Zeitpunkt der Falligkeit zu erfillen (sog.
LZeitraumilliquiditat"), § 18 Abs. 2 InsO.

Der Unterschied zur Zahlungsunfdhigkeit nach § 17 InsO besteht darin, dass nicht
nur die gegenwartig falligen Zahlungspflichten, sondern auch die kinftig fallig
werdenden Zahlungspflichten in Blick genommen werden.5® Dabei sind nur die
bereits begrindeten Zahlungsverpflichtungen, also solche, die in der ,Wurzel" an-
gelegt sind, zu bericksichtigen, nicht aber kiinftige Verbindlichkeiten.*’

Problematisch ist, wie die Ladnge des Betrachtungszeitraums zu bestimmen ist, in
dem begrindete, aber noch nicht féllige Verbindlichkeiten bericksichtigt werden
mussen. In der Literatur werden Zeitraume zwischen wenigen Monaten bis zu

>>BGH, Urteil v. 24.05.2005 — IX ZR 123/04= NJW 2005, S. 3062; Eilenberger, Guido, in: Min-
chener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 17, Rn. 5.

5 Uhlenbruck, Wilhelm, in: Insolvenzordnung: InsO — Kommentar, 13. Auflage, 2010, § 18,
Rn. 3.

*” Buf3hardt, Harald in: Braun, Insolvenzordnung: InsO — Kommentar, 6. Auflage, 2014, § 18,
Rn. 20 m.w.N.; Uhlenbruck, Wilhelm, in: Insolvenzordnung: InsO — Kommentar, 13. Auflage,
2010, § 18, Rn. 10.
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mehreren Jahren fir sachgerecht gehalten (also tendenziell kurz- bis mittelfristige
Zeitraume).”®

Es spricht angesichts der langfristigen Nuklearverbindlichkeiten und der Beson-
derheiten des vorliegenden Falles einiges dafir, den Betrachtungszeitraum ten-
denziell langer zu wahlen und gegebenenfalls auszuweiten. Allerdings dirfte eine
Prognose, bei der die Falligkeit samtlicher Verbindlichkeiten bericksichtigt wird,
zur Feststellung der drohenden Zahlungsunfahigkeit nach § 18 InsO nicht praktika-
bel sein. Letztlich hangt die Feststellung der drohenden Zahlungsunfahigkeit we-
sentlich von der Wahl eines praktikablen Betrachtungszeitraums ab.

<) Uberschuldung, § 19 InsO

Eine Uberschuldung liegt nach § 19 Abs. 2 InsO vor, wenn das Vermdgen des
Schuldners die bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt (bilanzielle Uber-
schuldung), es sei denn, die Fortfihrung des Unternehmens ist Gberwiegend wahr-
scheinlich.*® Sinn dieser FortfGhrungsprognose ist es, eine begrindete Aussage
darUber zu erhalten, ob das Unternehmen nachhaltig in der Lage ist, seine ge-
schéftlichen Aktivitdten unter Einhaltung seiner Zahlungsverpflichtungen fortfGh-
ren zu kénnen (Zahlungsfahigkeitsprognose).®

Prognosegegenstand ist die mittelfristige Zahlungsfahigkeit eines Unternehmens
(2 bis 3 Jahre) anhand einer Liquiditatsplanung nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen.®* Der BGH hat auch schon auf einen Prognosezeitraum von 5 Mona-
ten abgestellt.®* Im Einzelfall kénnen aber zumindest nach Ansicht der Literatur je
nach Branche und Art des Unternehmens auch abweichende Prognosezeitraume
gewahlt werden.® Diese miissen allerdings praktisch noch handhabbar sein.

Spezifische =~ Vorgaben  fir die  FortfGhrungsprognose  der  KKW-
Betreibergesellschaften bestehen somit nicht. Wendet man die oben dargestellten

58 Uhlenbruck, Wilhelm, in: Insolvenzordnung: InsO — Kommentar, 13. Auflage 2010, § 18,
Rn. 19.

*9Vgl. zur Feststellung der Uberschuldung Uhlenbruck, Wilhelm, in: Insolvenzordnung: InsO
—Kommentar, 13. Auflage, 2010, § 19, Rn. 11 ff.

b Drukarczyk, Jochen/Schiiler, Andreas in: Minchener Kommentar — Insolvenzordnung, §
19, Rn. 59.

* BGH, Urteil v. 13.07.1992 — Il ZR 269/91 = NJW 1992, 2891; BGH, Urteil v. 29.09.1997— I
ZR 245/96 = NJW 1998, 233, 234; Uhlenbruck, Wilhelm, in: Insolvenzordnung: InsO — Kom-
mentar, 13. Auflage, 2010, § 19, Rn. 45.

6 BGH, Urteil v. 13.07.12992— 1l ZR 269/91 = NJW 1992, 2891.

& Pape, Gerhard in: Kibler/Pritting/Bork, RWS-Kommentar Insolvenzordnung, 6o. Ergan-
zungslieferung, 2014, § 19, Rn. 4o0.
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Grundsatze an, so dirfte eine Uberschuldung im Sinne des § 19 Abs. 2 InsO eintre-
ten, sobald eine bilanzielle Uberschuldung der Betreibergesellschaft vorliegt und
die Zahlungsfahigkeit Uber einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren nicht sicherge-
stellt ist. Es spricht aber angesichts der langfristigen Nuklearverbindlichkeiten und
der Besonderheiten des Einzelfalls einiges dafir, den Betrachtungszeitraum aus-
zuweiten. Hier stellen sich somit vergleichbare Probleme wie bei der Feststellung
der drohenden Zahlungsunfahigkeit. Letztlich hdngt auch hier die Feststellung der
Uberschuldung von der Wahl eines praktikablen Betrachtungszeitraums fur die
FortfGhrungsprognose ab.

Teilweise wird in der Literatur zu § 19 InsO auch auf die Ertragskraft des Unter-
nehmens abgestellt.* Legte man dieses Kriterium zugrunde, so kénnte eine Uber-
schuldung wesentlich friher bejaht werden, weil die Betreibergesellschaften ab
Beendigung des Leistungsbetriebs nach dem unwiderruflichen Erldschen der Be-
triebsgenehmigungen kein operatives Geschaft mehr durchfihren und somit keine
Ertrage mehr erwirtschaften kdnnen.

2) »Schicksal" der Rickstellungen im Insolvenzfall

Kommt es zur Insolvenz einer Betreibergesellschaft, so wird deren gesamtes Ver-
mogen, also auch diejenigen Vermogenswerte, die die Rickstellungen verkorpern,
Teil der Insolvenzmasse, § 35 Abs. 1 InsO.

Die Insolvenzmasse wird nach den nachfolgend dargestellten Grundsatzen auf die
Glaubiger der Betreibergesellschaft verteilt. Vermdgenswerte, die die Rickstellun-
gen verkorpern, nehmen im Insolvenzverfahren keine Sonderstellung ein, d.h. sie
sind nicht insolvenzfest. Die Zweckbestimmung der Rickstellungen, die ihren Aus-
druck lediglich in der Bilanz der Gesellschaft gefunden hat, bleibt unbericksichtigt.

Glaubiger mit dinglichen Rechten konnen vorab Einzelgegenstande aus der Insol-
venzmasse aussondern bzw. an Einzelgegenstdanden abgesonderte Befriedigung
verlangen (§ 47 und § 51 InsO), sofern sie sich an solchen Gegenstanden durch wirk-
same Vereinbarung mit dem Schuldner entsprechende Rechte vorbehalten haben.
Sollten Rickstellungsbetrage in solche Gegenstande investiert worden sein, waren
Gegenstande an die jeweils berechtigten Glaubiger herauszugeben, der Gegen-
wert der Rickstellungen ware damit fir die Betreibergesellschaft praktisch verlo-
ren.

64 Vgl. Uhlenbruck, Wilhelm in: Insolvenzordnung: InsO — Kommentar, § 19, Rn. 46 m.w.N.
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Aus dem verbleibenden Vermdgen werden sodann vorrangig die Kosten des Insol-
venzverfahrens (§ 54 InsO) sowie die sog. Masseverbindlichkeiten befriedigt (§ 55
InsO). Dies sind typischerweise Forderungen, die auf Rechtshandlungen des (vor-
ldufigen und endgiltigen) Insolvenzverwalters beruhen, beispielsweise aus der
Inanspruchnahme von Leistungen aus laufenden Vertragsverhaltnissen zur vorldu-
figen Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs bis zur Entscheidung Uber eine Sa-
nierung oder Liquidierung des Unternehmens im Hauptverfahren (§ 55 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 InsO). Grund fir die Bevorzugung dieser Massegldubiger ist, dass diese
die vorlaufige FortfGhrung des Unternehmens in der Krise bis zu einer Entschei-
dung Uber eine mogliche Sanierung im Interesse aller Gldubiger finanzieren.

Auf der nachsten Stufe werden Insolvenzforderungen nach § 38 InsO erfillt, die
von den restlichen Insolvenzglaubigern zur Insolvenztabelle anzumelden sind. In-
solvenzgldubiger sind solche Glaubiger, die einen ungesicherten schuldrechtlichen
Anspruch gegen den Schuldner haben. Diese unterscheiden sich von Masseforde-
rungen dadurch, dass sie bereits zum Zeitpunkt der Insolvenzeroffnung ,begrin-
det" waren (vg. § 38 InsO) und nicht wie Masseverbindlichkeiten erst danach be-
grindet werden. Unter diesen Glaubigern wird das Restvermdgen quotal nach der
jeweiligen Hohe der Forderung des einzelnen Glaubigers auf die Glaubiger verteilt.
Auch hier bleibt die Zweckbestimmung der Rickstellungen bei der Verteilung der
Insolvenzmasse unbericksichtigt.

Schlief3lich werden nachrangige Insolvenzgldubiger bedient, § 39 InsO. Dies sind
beispielsweise Glaubiger von Zinsansprichen oder solche, die vertraglich einen
Nachrang in der Insolvenz vereinbart haben.

3) Stellung des Staates als Glaubiger in der Insolvenz einer Betreiberge-
sellschaft

Hinsichtlich der Stellung des Staates als Glaubiger ist zwischen den unmittelbaren
Forderungen des Staates auf Finanzierung der Zwischen- und Endlagerung des
Atommdlls und solchen Forderungen zu differenzieren, die entstehen, weil der
Staat den Ruckbau und die Stilllegung von Kernkraftwerken Gbernimmt.

a) Kosten fir Stilllegung/Riickbau

Der Staat ist bislang nicht unmittelbarer Glaubiger eines Anspruchs auf Zahlung
der Rickbau- bzw. Stilllegungskosten. Ein solcher Anspruch kdme nur dann zur
Entstehung, wenn der Staat selbst den Rickbau bzw. die Stilllegung der Anlagen
vornehmen wirde. Dies kdnnte geschehen, weil die Betreibergesellschaft einer
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Pflicht zum Rickbau oder zur Stilllegung aus dem Atomgesetz nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommt, beispielsweise weil sie insolvent ist.

Im Falle der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen einer Betrei-
bergesellschaft erlangt der Insolvenzverwalter die tatsachliche Verfigungsgewalt
Uber das Vermdgen des Schuldners sowie das Recht, Gber die Insolvenzmasse zu
verfigen und diese zu verwalten (§ 80 Abs. 1 InsO). Der Staat misste in diesem Fall
eine Rickbau- und Stilllegungspflicht hoheitlich gegeniber dem Insolvenzverwal-
ter anordnen und im Falle der Nichtbefolgung im Wege der Verwaltungsvollstre-
ckung (Ersatzvornahme) durchsetzen. Anschliel3end misste der Staat die erforder-
lichen Kosten per Kostenbescheid gegeniber dem Insolvenzverwalter im Insol-
venzverfahren geltend machen.

Ob diese Vorgehensweise moglich ist und welche Risiken dabei bestehen, soll im
Folgenden untersucht werden.

aa) Rechtsgrundlage fir die Anordnung von Riickbau/Stilllegung

Nach Art. 20 Abs. 3 GG (Gesetzmal3igkeit der Verwaltung) und wegen der Betrof-
fenheit von Grundrechten ist fir belastende Malinahmen des Staates eine Rechts-
grundlage in Form eines formellen Gesetzes erforderlich. Konkret stellt sich die
Frage, ob eine gesetzliche Riuckbau- und Stilllegungsverpflichtung besteht, die -
ggf. durch Verwaltungsakt konkretisiert - im Wege der Verwaltungsvollstreckung
gegen die Betreibergesellschaft bzw. deren Insolvenzverwalter durchgesetzt wer-
den kann.

§ 7 Abs. 3 Satz 1 AtG sieht keine ausdrickliche Verpflichtung zur Stilllegung und
zum Rickbau der Nuklearanlagen vor.® Die Norm stellt diese Tatbestinde ledig-
lich unter einen Genehmigungsvorbehalt. Teilweise wird in der Literatur vertreten,
dass § 7 Abs. 3 Satz 1 AtG keine Pflicht zum Rickbau der kerntechnischen Anlagen
vorsehe und auch ein dauerhafter sicherer Einschluss zuldssig sei.*® Fir die An-
nahme einer aus § 7 Abs. 3 Satz 1 AtG zu folgernden Rickbaupflicht spricht aber die
Gesetzessystematik. Ein dauerhafter sicherer Einschluss nach § 7 Abs. 3 AtG lielRe
die Ablieferungspflicht nach § g9a AtG leerlaufen. Die sicher eingeschlossene Anla-
ge stellte dann faktisch ein eigenes oberirdisches Endlager dar. Zur Errichtung und

& Vgl. BT-Drs. 17/7777 v. 23.11.2011, S. 2; vgl. auch Posser, Herbert, in: Atomgesetz, Kom-
mentar zur Novelle 2002, 2002, § 7, Rn. 121.

% Siehe dazu Jasper, Maren, Die Finanzierung der Stilllegung von Kernkraftwerken, 2008, S.
89.; Kurz, Alexander, Stilllegung und Beseitigung nuklearer Anlagen, 1994, S. 98 ff.,, a.A.
Hoppenbrock, Volker, a.a.0., S. 71 dort m.w.N. abweichender Ansichten.
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zum Betrieb eines atomaren Endlagers ist jedoch gem. § 9a Abs. 3 Satz 1 AtG nur
der Bund berechtigt.”” Aufgrund der extremen Langzeitrisiken ist die Endlagerung
als eine aus Art. 20a GG folgende staatliche Pflicht ausgestaltet, die durch einen
privaten Trager nicht gleichermal3en verlasslich erfillt werden kann. Auf3erdem
werden oberirdische Endlager allgemein als zu unsicher angesehen.®

Im Ergebnis ist es zwar vertretbar, eine Rickbaupflicht aus § 7 Abs. 3 AtG herzulei-
ten. Es bestehen allerdings erhebliche Bedenken hinsichtlich der ausreichenden
Bestimmtheit und Transparenz dieser Regelung. Es fehlen klare zeitliche und in-
haltliche Vorgaben, die die Ruckbaupflicht konkretisieren. Die Vorschrift enthalt
aulRerdem keine Vorgaben dahingehend, wer Adressat der Ordnungspflicht ist. Es
spricht einiges dafir, dass dies grundsatzlich die Betreibergesellschaft als Geneh-
migungsinhaber ist. Ob die tatsdchliche Sachherrschaft des Insolvenzverwalters,
die er nach § 8o Abs. 1 InsO an den Nuklearanlagen erlangt, seine Verantwortlich-
keit zum RUckbau der Anlage begrindet, wenn die ordnungsrechtliche Pflicht nicht
allein an die tatsachliche Sachherrschaft, sondern wie das Atomgesetz an die Stel-
lung als Betreiber der Anlage anknipft, ist daher ebenfalls problematisch.

bb) Behandlung der Forderungen aus Ersatzvornahme im Insolvenzver-
fahren

Fir die weitere Prifung soll davon ausgegangen werden, dass der Insolvenzverwal-
ter grundsatzlich tauglicher Adressat einer atomrechtlichen Rickbauverpflichtung
sein und diese im Wege der Ersatzvornahme gegen ihn vollstreckt werden kann.

(1) Moglichkeit der Freigabe durch den Insolvenzverwalter

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs ist anerkannt, dass sich der Insolvenzverwalter seiner 6ffentlich-rechtlichen
Ordnungspflicht in den sog. Altlastenfallen (z. B. Bodenverunreinigungen auf ge-
werblich genutzten Grundsticken) grundsatzlich durch die Freigabe des belasteten
Gegenstandes entledigen kann.® Durch die Freigabe wird ein Gegenstand aus dem
Insolvenzbeschlag gelost und der Schuldner erhalt ihn zurick. Das Institut der Frei-
gabe ist in § 32 Abs. 3 InsO vorausgesetzt. Folge der Freigabe ist, dass die Kosten
fur die staatliche Vollstreckung der Ordnungspflicht aus dem insolvenzbeschlags-
freien Vermdgen des Schuldners bestritten werden missen, das praktisch nicht

& Hoppenbrock, Volker, a.a.0., S. 74.

68 Hoppenbrock, Volker, a.a.0., S. 75 f.

% BVerwG, Urteil v. 23.09.2004 — 7 C 22.03 = NJW 2005, S. 379; zur Freigabe vgl. auch Pe-
ters, Bernd, in: Minchener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 35, Rn. 84 ff.
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vorhanden sein dirfte. Die Forderungen kdnnten dann nicht gegen die Insolvenz-
masse geltend gemacht werden.”

Die Moglichkeit der Freigabe ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass der Insolvenz-
verwalter ansonsten personlich haften wirde, wenn die Masse nicht ausreichend
ist, um der Ordnungspflicht nachzukommen, § 61 InsO. Das Insolvenzverfahren
dient der bestmdglichen Glaubigerbefriedigung, § 1 InsO. Diesem Grundsatz ist
auch der Insolvenzverwalter verpflichtet. Der Insolvenzverwalter wird sich zu einer
echten Freigabe immer entschlieRen, wenn die Kosten der Verwaltung und Ver-
wertung den voraussichtlichen Verwertungserlos Gbersteigen werden, um diesem
Grundsatz bestmdglich Rechnung zu tragen und seiner personlichen Haftung ge-
genUber der Gemeinschaft der Glaubiger entgehen zu kénnen.”

Eine Freigabe ist nur dann nicht méglich, wenn die 6ffentlich-rechtliche Ordnungs-
pflicht dies ausschliel3t, weil sie auch zum Erlass von Ordnungsverfigungen gegen
einen friheren Zustandsverantwortlichen ermachtigt’” (z.B. § 4 Abs. 6 des Bundes-
bodenschutzgesetzes). Das Atomgesetz knUpft die Pflichten allerdings lediglich an
die Inhaberschaft der Genehmigung (so wohl §7 Abs. 3) oder an den gegenwarti-
gen (nicht aber an den friheren) Besitzer der ablieferungspflichtigen Abfélle (§ 9a
Abs. 3 AtG) an. Der Insolvenzverwalter ist nicht Genehmigungsinhaber und ware
nach einer Freigabe auch nicht mehr Besitzer der radioaktiven Abfélle, so dass
Ordnungsverfigungen gegen ihn nicht ergehen kdnnten.

Im Sinne einer Risikobetrachtung soll die Moglichkeit zur Freigabe grundsatzlich
auch fiur Nuklearanlagen und durch deren Betrieb anfallende radioaktive Abfdlle im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen einer Betreibergesellschaft
im Folgenden vorausgesetzt werden. Die bei den KKW-Betreibern gegebene Situa-
tion entspricht in etwa den Altlastenfallen, es befinden sich radioaktive Abfalle und
Anlagenteile auf dem Grundstick der Betreibergesellschaft, die entsorgt werden
muissen.

In den Fallen der Insolvenz einer Betreibergesellschaft wird der Insolvenzverwalter
wahrscheinlich die Freigabe der Anlagen wahlen, weil eine FortfGhrung des Unter-

7® Hefermehl, Hendrik, in: Minchener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 55,
Rn. 107; Hirte, Heribert, in: Uhlenbruck, Insolvenzordnung, Kommentar, 13. Auflage, 2010,
§ 35, Rn. 82.

”* BGH, Urteil v. 21.04.2005 — IX ZR 281/03 = BGHZ 150, 305; so auch BVerwG, Urteil v.
23.09.2004 —7 C 22.03 = NJW 2005, S. 379.

* BVerwG, Urteil v. 22.10.1998 - 7 C 38.97 = BVerwGE 107, 299; Peters, Bernd, in: Miinche-
ner Kommentar zur InsO, Band 1, 3.Auflage, 2013, § 35, Rn. 95.
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nehmens mangels atomrechtlicher Genehmigung ohnehin nicht in Betracht kom-
men wird. Es besteht somit das Risiko, dass ein Insolvenzverwalter einer Betreiber-
gesellschaft die Nuklearanlagen noch vor Durchfihrung der Verwaltungsvollstre-
ckung aus der Insolvenzmasse freigibt.

Folge einer solchen Freigabe wdre, dass die Kosten fur den staatlichen Ruckbau
dann ausschliel3lich gegen das insolvenzbeschlagsfreie Restvermdgen der Betrei-
bergesellschaft geltend gemacht werden kdnnten und nicht gegen die Insolvenz-
masse.” Das Restvermdgen der Betreibergesellschaft wird aber gerade nicht vor-
handen sein, weil grundsatzlich alle vorhandenen Vermdgenswerte des Schuldners
in die Insolvenzmasse fallen, § 35 Abs. 1 InsO. Die Anspriche auf Kostenerstattung
fur die Ersatzvornahme des Rickbaus waren damit praktisch entwertet.

(2) Qualitat der Forderungen, Geltendmachung im Insolvenzverfahren

Erfolgt keine Freigabe durch den Insolvenzverwalter oder geht man davon aus,
dass eine solche rechtlich nicht moglich ist, konnten die Anspriche gegen die In-
solvenzmasse geltend gemacht werden.

Es besteht dabei das Risiko, dass die Anspriiche als einfache Insolvenzforderungen
im Sinne des § 38 InsO und nicht als vorrangig zu befriedigende Masseforderungen
im Sinne des § 55 InsO zu qualifizieren sind.

Nach der Rechtsprechung des BGH stellen die Kosten einer Ersatzvornahme einfa-
che Insolvenzforderungen dar, wenn der Gefahrentatbestand aus der Zeit vor In-
solvenzeroffnung stammt und weiter andauert.”* Dies gilt unabhdngig davon, ob
eine entsprechende Ordnungsverfigung erst nach Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens erfolgt. Das BVerwG geht demgegeniber davon aus, dass es sich bei solchen

3 Inwieweit hier zwischen Forderungen zu differenzieren ist, die auf einer Gefahrenlage, die
bereits vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens (,Altschaden") bestanden hat, und solchen
Forderungen, die aufgrund einer Gefahrenlage, die erst nach Verfahrenseréffnung entste-
hen (,Neuschaden"), ist nicht abschlieRend geklart. Teilweise wird angenommen, die Frei-
gabe lieRe die Haftung fir ,Altschaden" nicht entfallen. Diese Forderungen konnten als
Insolvenzforderungen (§ 38 InsO) geltend gemacht werden, vgl. Peters, Bernd in: Minche-
ner Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 35, Rn. 98 ff. Vorliegend sind die Nuk-
learanlagen und -abfélle bereits bei den Betreibergesellschaften vorhanden, so dass die
Kosten fUr eine Ersatzvornahme als ,Altschdden" im obigen Sinne qualifiziert werden kon-
nen. Dann kénnten die Forderungen trotz Freigabe als einfache Insolvenzforderungen (§ 38
InsO) gegen die Insolvenzmasse geltend gemacht werden. Im Sinne einer Risikobetrach-
tung soll aber hier davon ausgegangen werden, dass eine Freigabe den Massebezug voll-
standig entfallen lasst.

7 BGH, Urteil v. 21.04.2005— IX ZR 281/03 = Z 150, 305.
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Forderungen unabhangig vom Zeitpunkt der Gefahrentstehung stets um vorrangig
zu bedienende Masseverbindlichkeiten im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO han-
delt.”s

Vorliegend spricht vieles dafir, vom Vorliegen des Gefahrentatbestands zum jetzi-
gen Zeitpunkt auszugehen, weil die atomaren Anlagenteile und -abfélle bereits
jetzt bei den Anlagenbetreibern vorhanden sind. Nach der Rechtsprechung des
BGH wirde es sich daher um einfache Insolvenzforderungen (§ 38 InsO) handeln,
folgt man dem BVerwG, ldgen unabhdngig vom Zeitpunkt der Gefahrentstehung
vorrangig zu bedienende Masseforderungen (§ 55 InsO) vor.

Geht man im Rahmen einer Risikobetrachtung davon aus, dass es sich bei den For-
derungen aus der Ersatzvornahme um einfache Insolvenzforderungen nach § 38
InsO handelt, missten die Forderungen zur Insolvenztabelle angemeldet werden
und wirden vermutlich nur mit einer geringen Quote bedient. Dabei ist ein ge-
schatzter Gesamtbetrag dieser Beitragsforderungen zu ermitteln und zur Tabelle
anzumelden. Nach § 46 Satz 2 in Verbindung mit § 45 Satz 2 InsO sind Forderungen
auf wiederkehrende Leistungen, deren Dauer unbestimmt ist, als Insolvenzforde-
rungen mit dem Betrag geltend zu machen, der fir die Zeit der Eréffnung des In-
solvenzverfahrens geschatzt werden kann. Entsprechendes gilt nach § 45 Satz 1
InsO, wenn auch der Betrag unbestimmt ist.”®

Qualifiziert man die Forderungen mit dem BVerwG als Masseverbindlichkeiten im
Sinne des § 55 InsO, so waren diese grundsatzlich mit dem vollen Betrag vorrangig
vor den einfachen Insolvenzgldubigern aus der Insolvenzmasse zu befriedigen.
Reicht die Insolvenzmasse voraussichtlich nicht aus, um samtliche bestehenden
Masseverbindlichkeiten im Zeitpunkt der Falligkeit zu erfillen, Idge Masseunzu-
langlichkeit nach § 208 Abs. 1 InsO vor. In diesem Fall fande eine Verteilung des
vorhandenen Vermdgens ausschlieBlich zwischen den Masseglaubigern nach der
Rangfolge des § 209 InsO statt. Einfache Insolvenzglaubiger wirden an diesem
Verteilungsverfahren nicht teilnehmen. Die Forderungen missten dann entspre-
chend §§ 45, 46 InsO ebenfalls mit dem Schatzbetrag im Verfahren der Masseunzu-
langlichkeit geltend gemacht werden.”

> BVerwG, Urteil v. 23.09.2004 —7 C 22.03 = NJW 2005, S. 379.
7 Ehricke, Ulrich, in: Minchener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 46, Rn. 5.
77 Bitter, Georg in: Minchener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 55, Rn. 28.
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b) Gebuhren fir Zwischen- und Endlagerung, § 21a AtG

Eine direkte Glaubigerstellung hat der Staat (Bund/Land) hinsichtlich der Gebihren
fur die Zwischen- und Endlagerung radioaktiver Abfalle. Nach § 21a AtG kénnen
vom Ablieferungspflichtigen (§ ga Abs. 2 AtG) von radioaktiven Abfdllen Kosten fir
die Benutzung von staatlich eingerichteten Endlagern erhoben werden (Gebihren
und Auslagen). Hiermit wird der Betrieb der fertig gestellten Endlager finanziert.
Die einzelne Gebuhrenschuld entsteht mit Beendigung der individuell zurechenba-
ren offentlichen Leistung § 21a Abs. 1 Satz 3 AtG in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Satz 1 Verwaltungskostengesetz (Bund). Sie ist durch Verwaltungsakt gegeniber
dem Ablieferungspflichtigen festzusetzen (§ 13 Abs. 1 VerwKostG). In zeitlicher
Hinsicht ist mit der Entstehung solcher GebUhren erst nach Errichtung der Endla-
ger zu rechnen, ndmlich dann, wenn es zur tatsachlichen Ablieferung und Endlage-
rung radioaktiven Abfalls kommt.

Erfolgt keine Ablieferung der Nuklearabfalle durch die Betreibergesellschaft bzw.
deren Insolvenzverwalter, misste die Ablieferungspflicht aus § ga Abs. 2 AtG vom
Staat im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt und die hieraus entstehenden Kos-
ten gegen die Betreibergesellschaft geltend gemacht werden, ggf. auch im Insol-
venzverfahren.

aa) Freigabe durch den Insolvenzverwalter

Es besteht auch hier das Risiko, dass der Insolvenzverwalter die Nuklearabfalle, wie
auch die Nuklearanlagen aus der Insolvenzmasse freigibt. Dann ware wieder die
Betreibergesellschaft als Besitzerin in der Ablieferungspflicht des § 9a Abs. 2 AtG.
Die GebUhrenforderungen missten dann wie die Anspriche fur Rickbau und Still-
legung gegen das freie Restvermdgen des Schuldners - ggf. gegen zwangsweise
Durchsetzung der Ablieferungspflicht - gerichtet und konnten unter Umsténden
nicht gegen die Insolvenzmasse geltend gemacht werden.”®

bb) Qualitat der Forderungen, Geltendmachung im Insolvenzverfahren

Geht man davon aus, dass keine Freigabe durch den Insolvenzverwalter erfolgt
bzw. eine solche rechtlich nicht fir zuldssig gehalten wird, so ist hinsichtlich der
Qualitat der Anspriche wie folgt zu differenzieren:

78 Zur zeitlichen Differenzierung zwischen den Forderungen siehe auch Ful3note 73.
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(1) Ablieferung durch den Insolvenzverwalter

Gibt der Insolvenzverwalter die Nuklearabfalle nicht frei, sondern liefert er sie in
einem Endlager ab und nimmt damit die Gegenleistung in Anspruch, dirfte es sich
bei den daraus entstehenden GebUhrenforderungen um vorrangig zu befriedigen-
de Masseforderungen nach § 55 InsO handeln. Offentlich-rechtliche GebUhrenfor-
derungen wie nach § 21a AtG dhneln in der Ausgestaltung zivilrechtlichen Aus-
tauschschuldverhdltnissen. Da es keine klaren Vorgaben fur die Behandlung sol-
cher Forderungen in der Insolvenz gibt, spricht einiges dafir, die Grundsdtze zur
Behandlung zivilrechtlicher Anspriche auf diese zu Ubertragen. § 55 Abs. 1 Nr. 2
InsO kann insoweit entsprechend angewendet werden. Danach sind Massever-
bindlichkeiten die Verbindlichkeiten aus gegenseitigen Vertragen, soweit deren
Erfillung zur Insolvenzmasse verlangt wird.

Der Insolvenzverwalter wird eine Ablieferung allerdings nur dann vornehmen,
wenn die Masse ausreichend ist, um samtliche Masseverbindlichkeiten zu bedie-
nen. Ansonsten droht ihm eine Haftung nach § 61 InsO. Der Staat hatte dann fir
diese Forderungen eine Vorrangstellung vor den einfachen Insolvenzglaubigern
nach § 38 InsO und kdénnte den jeweiligen Betrag vollstéandig gegen die Masse gel-
tend machen.

(2) Vollstreckung der Ablieferungspflicht

Erfolgt keine Ablieferung, misste die Ablieferungspflicht aus § g9a Abs. 2 AtG vom
Staat im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt und die hieraus entstehenden Kos-
ten gegen die Betreibergesellschaften per Kostenbescheid geltend gemacht wer-
den. Fir die Qualifikation der hieraus entstehenden Forderungen im Insolvenzver-
fahren gelten die Ausfihrungen zur Vollstreckung der Riuckbau- und Stilllegungs-
pflichten entsprechend. Es dirfte sich um einfache Insolvenzforderungen im Sinne
des § 38 InsO handeln, wenn man aus Vorsichtsgrinden bei der Qualifikation der
Rechtsprechung des BGH folgt.

Die GebUhrenforderungen konnten dann mit dem gesamten Schatzbetrag zur
Insolvenztabelle angemeldet werden, §§ 45, 46 InsO.

3) Offene Forderungen aus friherer Ablieferung

Handelt es sich um Gebihrenforderungen fir vor Insolvenzeréffnung erfolgte Ab-
lieferungen von Nuklearabfallen, die bislang nicht erfillt worden sind, handelt es
sich ebenfalls um einfache Insolvenzforderungen im Sinne des § 38 InsO, die zur
Insolvenztabelle anzumelden sind.
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) Beitrage fir Endlagersuche und -errichtung, § 21b AtG
aa) Beitragsforderung

Eine direkte Glaubigerstellung hat der Staat (Bund/Land) auch hinsichtlich der Bei-
tréage zur Finanzierung der Planung und der Errichtung von Endlagern (§ 21b AtG).
Nach § 21b Abs. 1 AtG konnen Beitrage zur Finanzierung der Standortsuche und
der Errichtung von Endlagern von demjenigen erhoben werden, dem sich ein Vor-
teil durch die Méglichkeit der Inanspruchnahme dieser Anlagen ergibt. Diese Bei-
trage werden in der Phase bis zur Fertigstellung des Endlagers erhoben. Bis zur
Erhebung der Beitrége, die nach Erlass einer Beitragsverordnung erfolgen wird,
werden die Kosten des Endlagers im Wesentlichen Gber Vorausleistungen auf Bei-
trage finanziert (dazu sogleich).

(1) Freigabe durch den Insolvenzverwalter

Auch hier besteht das Risiko, dass eine Freigabe der KKW-Anlage sowie der Nukle-
arabfélle durch den Insolvenzverwalter die Forderungen auf Beitragsleistungen
praktisch entwertet. Es ldsst sich nicht ausschliel3en, dass die Anspriche - zumin-
dest solche Einzelanspriiche, die derzeit noch nicht entstanden féllig sind - nach
§ 21b AtG ihren Bezug zur Insolvenzmasse verlieren, wenn die nuklearen Abfdlle
aus der Insolvenzmasse freigegeben werden. Ohne einen Massebezug richten sich
solche offentlich-rechtlichen Steuer- und Beitragsforderungen nicht gegen die
Insolvenzmasse, sondern nur gegen das insolvenzfreie Schuldnervermégen.”

(2) Qualitat der Forderungen, Geltendmachung im Insolvenzverfahren

Geht man davon aus, dass keine Freigabe durch den Insolvenzverwalter erfolgt
bzw. eine solche rechtlich nicht moglich ist, bestimmt sich die Qualitat der Bei-
tragsforderungen im Insolvenzverfahren nach den folgenden Grundséatzen:

Eine 6ffentlich-rechtliche Beitragsforderung ist einfache Insolvenzforderung nach
§ 38 InsO, wenn sie vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens in der Weise begrindet
worden ist, dass der zugrunde liegende Sachverhalt, der zur Entstehung der Bei-
tragsforderung fihrt, bereits vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens verwirklicht
worden ist.** Die Festsetzung durch Verwaltungsakt hat nach dieser Rechtspre-

7 BVerwG, Urteil v. 20.01.1984 — 4 C 37/80 = NJW 1987, 2427; Hefermehl, Hendrik, in: Min-
chener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 55, Rn. 69, 8; Uhlenbruck, Wilhelm,
in: MUnchener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 55, Rn. 28.

g0 BGH, Urteil v. 12.01.2006 — IX ZB 239/04 = ZIP 2006, 340.
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chung keinen Einfluss auf diesen Zeitpunkt. Eine 6ffentlich-rechtliche Beitragsfor-
derung ist hingegen vorrangig zu befriedigende Masseforderung nach § 55 Abs. 1
Nr. 1 InsO, wenn der anspruchsbegrindende Sachverhalt erst nach Insolvenzeroff-
nung verwirklicht worden ist.

Waren bereits einzelne konkrete Beitragsforderungen im Zeitpunkt der Eréffnung
des Insolvenzverfahrens fallig und mittels Verwaltungsakt festgesetzt, sind diese
aber vom Schuldner noch nicht erfillt worden, so dirfte es sich um einfache Insol-
venzforderungen gem. § 38 InsO handeln, die zur Insolvenztabelle anzumelden
sind.

Hinsichtlich der einzelnen Beitragsforderungen, die erst nach Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens entstehen und festgesetzt werden, lief3e sich grundsatzlich deren
Eigenschaft als Masseverbindlichkeit (§ 55 InsO) begrinden. Argument hierfir wa-
re, dass der anspruchsbegrindende Sachverhalt noch nicht vollendet ist, solange
der Staat noch keine finanziellen Aufwendungen getatigt hat, an denen der Belas-
tete beteiligt werden soll. Erfolgte eine staatliche Aufwendung tatsachlich erst
nach Insolvenzerdffnung, sprache dies nach den oben dargestellten Abgrenzungs-
grundsdtzen fur das Vorliegen von vorrangig zu befriedigenden Masseforderungen
nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO.

Fir die Qualifikation der Beitragsforderungen als einfache Insolvenzforderungen
spricht hingegen, dass die Beitragspflicht aus § 21b AtG allein an das Vorhanden-
sein radioaktiver Abfélle bei den KKW-Betreibern anknipft und damit bereits jetzt
begrindet ist. DafUr spricht der Wortlaut des § 21b Abs. 1 Satz 1 AtG, wonach die
Beitrage ,von demjenigen erhoben werden, dem sich ein Vorteil aus der Moglichkeit
der Inanspruchnahme solcher Anlagen bietet".

Aus Vorsichtsgrinden ist zu unterstellen, dass samtliche Forderungen lediglich als
einfache Insolvenzforderungen zu behandeln sind. Die Forderungen kénnten somit
zur Insolvenztabelle angemeldet werden. Dabei ist ein geschatzter Gesamtbetrag
dieser Beitragsforderungen zu ermitteln. Nach § 46 Satz 2 in Verbindung mit § 45
Satz 2 InsO sind Forderungen auf wiederkehrende Leistungen, deren Dauer unbe-
stimmt ist, als Insolvenzforderungen mit dem Betrag geltend zu machen, der fir
die Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens geschatzt werden kann. Entspre-
chendes gilt nach § 45 Satz 1 InsO, wenn auch der Betrag unbestimmt ist.**

& Ehricke, Ulrich, in: Minchener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 46, Rn. 5.
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bb) Vorauszahlungen nach EndIVLV

Zur Deckung des notwendigen Aufwandes fir Anlagen zur Endlagerung radioakti-
ver Abfalle erhebt das Bundesamt fir Strahlenschutz nach dieser Verordnung Vo-
rausleistungen auf die nach § 21b AtG zu entrichtenden Beitrdge von Genehmi-
gungsinhaber. Die Erhebung erfolgt durch Bescheid, § 5 der Endlagervorausleis-
tungsverordnung (EndIVLV). Auch hier besteht das Risiko, dass eine Freigabe des
Insolvenzverwalters den Massebezug zumindest fir Forderungen, die erst nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens entstehen, entfallen lasst und diese praktisch
entwertet.

Fir die insolvenzrechtliche Einordnung der Vorauszahlungen nach der EndIVLV
gelten die oben genannten Auslegungsgrundsdtze entsprechend. Es liefde sich
argumentieren, dass diese erst dann ,begrindet" sind, wenn sie tatsachlich ange-
fordert werden. Dies ergibt sich aus deren Charakter als Vorauszahlung, die unab-
hangig von tatsachlich erfolgten Ausgaben des Bundes bei der Endlagersuche an-
gefordert werden kann. Werden Vorauszahlungen erst nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens angefordert, so konnte man der genannten Argumentation die
Einordnung als Masseverbindlichkeiten im Sinne des § 55 Abs. 1 InsO bejahen.

d) Umlage nach §§ 22 ff. StandAG

Fir die Offenhaltung und, je nach Fortgang des Standortauswahlprozesses, ggf.
den spateren Ruckbau des Bergwerks Gorleben nach § 29 StandAG sowie fir das
Such- und Auswahlverfahren fir ein Endlager fir insbesondere Warme entwi-
ckelnde radioaktive Abfélle nach dem StandAG gilt ein im Rahmen des StandAG
neu eingefihrtes Umlagesystem (§§ 21 ff. StandAG), mit dem die notwendigen
Tatigkeiten Uber die Abfallverursacher finanziert werden. Umlagepflichtig ist der
Genehmigungsinhaber, wenn er nach § 9a AtG ablieferungspflichtige Abfalle be-
sitzt, § 22 Abs. 1 AtG. Die einzelne Umlageforderung entsteht nach § 25 Abs. 1
StandAG jeweils mit Ablauf des Haushaltsjahres, fir das die Umlagepflicht besteht
(Umlagejahr).

aa) Freigabe durch den Insolvenzverwalter

Auch hier stellt sich die Problematik des Massebezugs der Umlageforderungen,
wenn der Insolvenzverwalter Nuklearanlagen und -abfélle aus der Insolvenzmasse
freigegeben hat. Dann kdnnten diese Umlageforderungen — zumindest diejenigen
Einzelforderungen, die bis zu Insolvenzeréffnung noch nicht entstanden und féllig
waren - ebenfalls nur gegen das insolvenzbeschlagsfreie Vermdgen des Schuldners
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geltend gemacht werden und es |asst sich nicht ausschliel3en, dass diese praktisch
entwertet werden.

bb) Qualitat der Forderungen im Insolvenzverfahren

Geht man davon aus, dass eine Freigabe durch den Insolvenzverwalter nicht erfolgt
oder rechtlich nicht méglich ist, kdnnen zur Qualifikation der Umlageforderungen
als Insolvenz- oder Masseforderung die oben genannten Grundsatze entsprechend
herangezogen werden.

Vor Insolvenzeroffnung entstandene und féllig gewordene Umlageforderungen
durften somit als einfache Insolvenzforderungen zur Insolvenztabelle angemeldet
werden konnen. Insofern steht der Betrag, mit dem eine Anmeldung erfolgen
muss, bereits fest.

Diejenigen Umlageforderungen, die spater, also erst nach Insolvenzerdéffnung ent-
stehen, lassen sich nach dem Gesagten als vorrangig zu bedienende Masseforde-
rung (§ 55 Abs. 1 InsO) einordnen. Dafir spricht jedenfalls die besondere Regelung
Uber das Entstehen der Umlage in § 25 Abs. 1 StandAG. Fir deren Einordnung als
einfache Insolvenzforderung spricht allerdings, dass die Umlagepflicht daran an-
knUpft, ob beim Genehmigungsinhaber radioaktive Abfille, die an ein Endlager
nach § ga Absatz 3 des Atomgesetzes abgeliefert werden missen, angefallen sind
oder damit zu rechnen ist. Diese Voraussetzungen liegen bereits jetzt vor, so dass
man annehmen kann, die Forderung sei bereits jetzt ,begrindet" im Sinne des § 38
InsO.

Bei diesem Verstandnis, das hier im Rahmen einer Risikobetrachtung unterstellt
werden soll, waren die Umlageforderungen, die erst nach Insolvenzer6ffnung ent-
stehen und féllig werden, als einfache Insolvenzforderungen nach § 38 Abs. 1 InsO
entsprechend §§ 45, 46 InsO®* mit dem geschitzten Gesamtbetrag zur Insolvenz-
tabelle anzumelden.

4) Zwischenergebnis

Es besteht ein erhebliches Risiko fir die Finanzierung des Atomausstieges im Falle
einer Insolvenz der Betreibergesellschaften. Das Insolvenzrisiko als solches ergibt
sich einerseits daraus, dass die Vermogenswerte, mit denen Rickstellungen gebil-
det wurden, nicht zweckgebunden sind und von den Betreibergesellschaften frei

8 Ehricke, Ulrich, in: Minchener Kommentar zur InsO, Band 1, 3. Auflage, 2013, § 45, Rn. 4.
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verwendet werden kénnen. Andererseits knnen fehlerhafte Prognosen dazu fih-
ren, dass die Ruckstellungsbetrage zu niedrig angesetzt sind.

In einem maglichen Insolvenzverfahren besteht das Risiko, dass offene Anspriiche
des Staates wegen Erfillung der Riuckbaupflichten oder Finanzierung der Endla-
gersuche bzw. des -betriebs nicht gegen die Insolvenzmasse, sondern lediglich
gegen das freie Restvermdgen der Schuldnergesellschaft geltend gemacht werden
konnen. Es lasst sich namlich nicht ausschlief3en, dass ein Insolvenzverwalter die
Freigabe der kerntechnischen Anlagen sowie der Abfalle erklart mit der Folge, dass
diese nicht mehr Teil der Insolvenzmasse sind.

Erfolgt keine Freigabe der kerntechnischen Anlagen oder geht man davon aus,
dass eine solche rechtlich nicht zulassig ist, so konnten die Forderungen des Staa-
tes jedenfalls als einfache Insolvenzforderungen gem. § 38 InsO mit dem zu schat-
zenden Gesamtbetrag gegen die Insolvenzmasse geltend gemacht werden. Sofern
bestimmte Einzelforderungen (GebiUhrenforderungen nach § 21a AtG, ggf. auch
Beitragsforderungen und Vorauszahlungen nach § 21b AtG sowie die Umlage nach
StandAG) erst nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens entstehen, lief3e sich argu-
mentieren, dass diese gegebenenfalls als vorrangig vor den einfachen Insolvenz-
glaubigern zu bedienende Masseforderungen nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO zu qualifi-
zieren sind.

Il. Haftung der Konzernmutter

Risiken bestehen auch insoweit, als ein Rickgriff auf das Vermdgen der Konzern-
mutter fUr Verbindlichkeiten der Betreibergesellschaften nicht dauerhaft gesichert
ist. Eine naheliegende Ursache hierfir kann sein, dass die jeweilige Muttergesell-
schaft ebenfalls insolvent wird. Ein signifikant hoheres Risiko der Insolvenz dirfte
jedenfalls dann bestehen, wenn das operative Geschéaft der Betreibergesellschaf-
ten eingestellt wird, da ab diesem Zeitpunkt voraussichtliche keine Einnahmen
mehr generiert werden. Ein weiteres, im Folgenden naher zu untersuchendes Risi-
ko besteht aber auch insoweit, als ei