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1. Einleitung: Und jetzt wird es doch konkret!

Seit etwa 60 Jahren gibt es in Deutschland Atomkraftwerke und werden
radioaktive Abfille produziert. Fast genauso lange gibt es ein Atomgesetz
(,Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen
ihre Gefahren®), aber keine Losung fir die dauerhafte sichere Lagerung des
seither ununterbrochen anfallenden Atommiills — sowie entsprechenden Streit
dariber auf den verschiedensten Ebenen. Die Lagerung blieb bis heute
provisorisches Stiickwerk (immer weiter anwachsende und ebenfalls
risikobehaftete Zwischenlager oder hochproblematische
Wiederverwertungsversuche), scheiterte ganz (Morsleben, Asse) oder ist
zumindest fur hochradioaktive Abfalle nicht geeignet — und fir alle anderen
umstritten (Schacht Konrad). Erstmals nach der Bundestagswahl 1998 wurde
Uberhaupt versucht, die dauerhafte Lagerung systematisch anzugehen, was indes
zunachst auch nicht gelang. Eine Losung ist nach wie vor nicht gefunden, aber
jetzt wird es doch konkret: Mit dem neuen Standortauswahlgesetz von 2017
(,Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fir
hochradioaktive Abfdlle”, kurz: StandAG) beginnt nun eine systematische,
bundesweite Suche in mehreren, immer detaillierter werdenden
Verfahrensschritten (auch geographisch) nach einem Standort fiir eine Anlage zur
geologischen Tiefenlagerung hochradioaktiver Abfélle. Kein Ort in Deutschland ist
von vornherein ausgenommen, und am Ende wird es einen treffen. So ist der
gesetzliche Plan, und so ist es jetzt angelaufen und wird Schritt fiir Schritt

weitergehen - sofern nichts ganz Unvorhergesehenes geschieht.

Die Standortauswahl soll laut StandAG ,,in einem partizipativen,
wissenschaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden
Verfahren” (§ 1 Abs. 2) erfolgen und so ,einen Standort mit der bestmaoglichen
Sicherheit fur eine Anlage zur Endlagerung” ermitteln.
,Offentlichkeitsbeteiligung” soll dabei nach dem Bekunden des Gesetzgebers —

anders als es im Atombereich sonst haufig geregelt ist — eine wichtige Rolle



spielen. Das Ziel dabei ist nach § 5 Abs. 1, ,,eine Losung zu finden, die in einem
breiten gesellschaftlichen Konsens getragen wird und damit auch von den
Betroffenen toleriert werden kann. Hierzu sind Birgerinnen und Biirger als
Mitgestalter des Verfahrens einzubeziehen.” Das klingt erst einmal einladend.
Die langjahrigen Erfahrungen mit Gesetzen und politischen Prozessen gerade im
Atombereich und speziell im Vorfeld des Zustandekommens des StandAG lehren
aber, dass die Praxis dann oft ganz anders aussieht. Und schlieRlich andert auch
die beste Offentlichkeitsbeteiligung nichts daran, dass die Auswahl am Ende auf
eine konkrete Gemeinde in Deutschland fallen soll, die dann mit ihrer Umgebung
bis in Ewigkeit die Birde fiir alle anderen schultern muss, und das via
,Offentlichkeitsbeteiligung” noch quasi mit deren indirektem Segen. Ob so
wirklich der Standort mit der ,, bestméglichen Sicherheit” gefunden werden kann,

ist zumindest fraglich.

Der Countdown lduft: Mitte 2020 werden die ersten groRflachigen Teilgebiete
benannt werden, die aus Sicht der Behorden fiir die Errichtung eines Tiefenlagers
in Betracht kommen. Dann wird es fir die Menschen, die dort wohnen, ernst,
und sie missen sich dazu irgendwie verhalten. Fiir alle, die fir dieses
Auswahlverfahren gewappnet sein mochten, nimmt die vorliegende Expertise die
geplante Offentlichkeitsbeteiligung bei der Standortauswahl genauer unter die

Lupe.

Die Ausfuhrungen heben (iber weite Teile vor allem auf die einschlagigen
Gesetzestexte und offiziellen Gesetzesbegriindungen ab, denn nur diese sind im
Konfliktfall belastbar verbindlich, anders als Broschiiren aller Art oder

Verlautbarungen auf Veranstaltungen.

2. Offentlichkeitsbeteiligung: Beteiligen - beteiligt werden — sich beteiligen
— beteiligt sein?
,Offentlichkeitsbeteiligung” — das klingt vielversprechend und ist meistens ein

Uberwiegend positiv besetzter Begriff, der Hoffnungen auf Respekt und



Mitsprache weckt. Bei ndherer Betrachtung stellt man allerdings fest, dass damit
eine ganze Reihe durchaus verschiedener Dinge gemeint sein kdnnen —und auch
gemeint werden. Solche Missverstdndnisse kdnnen Illusionen erzeugen und
dann, wenn diese zerplatzen, ihrerseits zu einer eigenen Konfliktquelle werden.
Ein bekanntes Beispiel dafiir ist etwa der von Heiner Geilller moderierte
,Faktencheck” zum Projekt ,Stuttgart 21“ im Jahre 2010, der falschlicherweise
oft als ,,Schlichtung” bezeichnet wurde, im Verfahrensdesign aber von Anfang an
unklar blieb (vgl. EIDENMULLER & HACKE, 2010) und schlieflich mit einem
Uberraschenden und fir viele zum Teil auch enttauschenden Votum von Heiner
Geildler endete, das den weiteren Verlauf des Konflikts indes nachhaltig pragte.
Man befrage zum Beispiel einen Juristen und einen Sozialpadagogen zum Thema
,Prozessbegleitung”: Die Antworten kdnnten unterschiedlicher kaum ausfallen,
auch wenn beide die Frage vermeintlich genau verstanden haben. Das entspricht
etwa der Uberraschung, die man als Auswirtiger erlebt, wenn man in Berlin
einen ,,Pfannkuchen” bestellt oder in K6Iln einen , halben Hahn“ und dann einen

Berliner bzw. ein Kisebrdtchen serviert bekommt — nur nicht so harmlos.!

In diesem Kapitel wird deshalb zunachst beleuchtet, mit welchen Haltungen und
Erwartungen der Begriff ,Beteiligung” bzw. ,beteiligen” verbunden sein kann,
und im nachsten Kapitel dann, wie er seitens des Gesetzgebers und der Behorden
im Falle der Standortauswahl fiir ein Atommiuill-Lager konkret verstanden wird.
Das muss man wissen, wenn man sich als Blirgerin oder Biirger auf ein

Beteiligungsverfahren einldsst.

2.1. Beteiligen

»Beteiligen” hat ein Subjekt und ein Objekt: Da beteiligt jemand irgendwen
anderen an etwas (vgl. SOMMER, 2015a) — und dieser jemand ist in der

Gesetzessprache die zustandige Behorde. Dahinter verbirgt sich ganz

* Die Folgen selbst solcher kleinen Missverstandnisse haben sogar schon Gerichte beschéftigt!



unscheinbar ein politisches Verstandnis mit weitreichenden Folgen: Es liberlegen
nicht einfach interessierte und betroffene Menschen auf verschiedenen Seiten,
wen man in die Losung eines Problems einbeziehen sollte und wie, sondern
handelndes Subjekt der Beteiligung ist allein eine Behorde, die vom Gesetz her
zustandig ist. Bei der Standortauswahl fiir ein Atommiill-Lager ist das das neu
gegriindete Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE), sonst hat
erst einmal niemand etwas zu sagen (dazu mehr im Kapitel 4). Freilich handeln
auch Behorden durch darin beschéftigte Menschen, die unterschiedliche
Aufgaben, Befugnisse und Kompetenzen haben und im Rahmen ihrer Vorgaben
faktisch auch unterschiedliche Préferenzen, Arbeits- und Kommunikationsstile.
Das merkt man, wenn man mit einer Behorde zu tun hat, und das kann von Fall

zu Fall eher zufriedenstellend oder eher konflikttrachtig sein.

Diese zustandigen Menschen in der zustandigen Behdrde missen sich im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben nun Gberlegen, wen sie wann zwecks
»Beteiligung” wie kontaktieren und mit welchem Angebot, und anschlieffend
miussen sie die auf diese Weise erhaltenen Reaktionen irgendwie verarbeiten.
Dabei kénnen sie sich orientieren an Rechtsnormen, an (politischen) Vorgaben
ihrer Vorgesetzten, an Erfahrungen aus dhnlichen Fallen oder aus anderen
Behorden und an Erkenntnissen und Empfehlungen von Expert*innen. Rechtlich
geht es letztlich nicht darum, die Menschen, die beteiligt wurden, zu verstehen,
oder gar darum, die Bedenken auszurdaumen bzw. die Wiinsche zu erfiillen, die
im Rahmen der Beteiligung an die zustandige Behorde herangetragen werden. Es
geht nur darum, denjenigen, die man vermutlich beteiligen muss, Gelegenheit
gegeben zu haben, sich zu duRern, und diese AuRerungen im weiteren Verfahren
zu ,berlicksichtigen”. ,Berlicksichtigen” bedeutet dabei allerdings nur, sie in
irgendeiner Weise zu verarbeiten, das heiBt, sie nicht unbesehen vollig zu
ignorieren. Sie bewusst zu verwerfen, reicht indes gegebenenfalls vollkommen
aus, um der Beriicksichtigungspflicht Genlige zu tun. Es ist zwar nicht verboten,
Uber dieses formale Minimum an Beteiligung hinaus intensiver und unter
Umstanden auch verstindnisvoll auf die Beteiligten zuzugehen, und im

Normalfall geschieht das auch ganz selbstverstandlich, im Konfliktfall (oder wenn



es sonst arg viel Aufwand kosten wiirde), zieht man sich aber rasch auf dieses
formale Minimum zurlick. Und die Suche nach einem langfristigen Atomm{ll-
Lager ist gewiss nicht der Normalfall, sondern eher konflikttrachtig und

aufwandig.

Nach traditioneller Verwaltungsauffassung ist die zustandige Behorde auch als
einzige berechtigt (und verpflichtet), andere zu beteiligen (vgl. Kostka, 2004).
Forderungen nach Beteiligung von anderer Seite héren die Behdrden aus dieser
Haltung heraus tendenziell nicht gerne und weisen sie unter Umstdanden barsch

zuriick, weil sie sie als unzuldssige Einmischung in ihre Befugnisse empfinden.

2.2. Beteiligt werden

Das ist die Kehrseite des eben geschilderten Beteiligens: Ich werde beteiligt, das
heilt, ich werde von irgendwem — in der Regel von einer 6ffentlichen Stelle -
eingeladen oder aufgefordert, mich zu einer Angelegenheit zu duBern. Wenn das
in unangemessenem Ton geschieht (Uberzeichnet etwa so: ,,haben Sie sich am
Soundsovielten da und da einzufinden, um vorzusprechen®, oder auch
pseudomodern, aber nicht viel besser etwa so: ,Ihr Anliegen ist uns wichtig — hier
klicken, Meinung eingeben und sich die Chance auf den Gewinn einer Kaffeetasse
mit personlichem Bundesadler sichern”), kann das auch befremden,
normalerweise wird ein solches Beteiligt-Werden aber als prinzipiell freundlicher
Akt der Anerkennung empfunden: Da interessiert sich anscheinend jemand, der
etwas zu sagen hat, fir meine Meinung, meine Erfahrungen oder meine
Anliegen. Man moéchte mich anhéren! Damit verbunden ist normalerweise,
ausdricklich oder unterschwellig, die Hoffnung, dass meine Beteiligung den
weiteren Verlauf und auch das Ergebnis des Verfahrens in meine Richtung
beeinflusst — was aber keineswegs der Fall sein muss. Und wird die Hoffnung

enttduscht, kehrt sie sich schnell in Verdruss um.



Ulrike DONAT weist pointiert darauf hin (2015), dass ,,anhéren” etwas anderes ist
als ,zuhoéren”. Angehort zu werden heil3t nicht, dass man Gehort wird oder gar
ERhOrt. In Beteiligungsverfahren wird tiber weite Strecken nicht zugehort,
sondern die gedauBerten Meinungen der Beteiligten werden nur gesammelt,
gesichtet und nach bestimmten Rastern ausgewertet; sie werden allenfalls zu
Spiegelstrichen in Tabellen. Die dahinter stehenden Biirger*innen interessieren
erst einmal nicht, jedenfalls nicht personlich. Es kann freilich durchaus
vorkommen, dass man dabei an eine*n interessierte*n und aufgeschlossene*n
Sachbearbeiter*in in der Beteiligungsbehorde geréat, der oder die beim Sichten
der Meinungen nachdenklich wird und manche Aspekte in einem
behdrdeninternen Entwurf tatsachlich aufgreift. Sie flieBen dann aber gleichwohl
nur als kleine Tropfchen in den groRen , Argumente-See” des
Beteiligungsverfahrens, tiber den am Ende summa summarum doch politisch
entschieden wird. Das alles reicht unterdessen, um bei hartnackigeren oder
tiefergehenden Beitrdagen im Beteiligungsverfahren den jeweiligen Beteiligten
sagen zu kdnnen: ,Was wollt ihr denn noch? Wir haben euch doch schon
beteiligt“! AulRenstehenden dann noch zu verdeutlichen, dass einem die Art, wie
man beteiligt wurde, aber nicht ausreicht, weil man eben nur ANgehort, aber
nicht gehort wurde, fallt sehr schwer; da entsteht leicht der Eindruck der
Birgerin oder des Biirgers als quengeligem Nimmersatt, die oder der sich mal
nicht mehr so anstellen solle. Und das entwertet in der 6ffentlichen Debatte
dann auch die besten Argumente — fir den Vorhabentrager, der sein Projekt
durchbringen mochte, recht vorteilhaft, fir die Projektkritiker*innen ein
Ansehensverlust! Als Trotzreaktion kann es dann wiederum zu erneutem
Widerstand kommen gemaR dem Merksatz des Kommunikationspsychologen
Friedeman Schulz-von Thun: ,,Wer sich nicht erhort fihlt, benimmt sich un-

'll

erhort



2.3. Sich beteiligen

Sich zu beteiligen im Wortsinne, also ungefragt aus eigenem Antrieb heraus mit
einem inhaltlichen Mitwirkungsanspruch (UEBERHORST nennt das in seinen
messerscharfen Analysen ,,Meinungserarbeitungsfreiheit”, vgl. UEBERHORST,
2015), mag selbstverstandlich erscheinen und in Zeiten von zunehmender
Politikverdrossenheit sogar grundsatzlich begriiRt werden, ist in
Verwaltungsverfahren aber nur zuldssig, wenn das ausdrucklich in irgendeiner
Rechtsnorm ,vorgesehen” ist. Das bedeutet zwar nicht, dass man sich nicht ohne
Aufforderung duBern darf und nicht angehért wird — normalerweise lassen
Behorden das zu bis zu einem gewissen, unverfanglichen Grad zu, und wenn sie
einigermalien bilrger*innenfreundlich sind, reagieren sie auch darauf —, es bleibt
dann jedoch véllig unverbindlich und kann von den Behorden jederzeit ignoriert
oder ganz verwehrt werden. Einen Anspruch darauf, sich zu beteiligen, hat man
nur, wenn der rechtlich verbrieft ist oder einem von der Behérdenleitung aus
politischen Griinden heraus ausnahmsweise zugestanden wird. In gewisser Weise

WIRD man dann wieder beteiligt — siehe das vorangegangene Kapitel.

Versucht man dennoch, sich zu beteiligen, obwohl man keinen Rechtsanspruch
darauf hat und die Behorden das nicht wollen, befindet man sich bereits in einem
,Positionskampf”, bei dem es um eine Machtprobe geht (Ndheres dazu in Kapitel
6). Dass man sich im deutschen Rechtssystem nicht einfach so beteiligen darf,
kann nicht nur unangenehm sein, sondern hat auch Auswirkungen auf die Politik:
Der Schweizer Politologe und langjdhrige Nationalrat Prof. Andreas Gross fiihrte
auf einer Tagung der Evangelischen Akademie Loccum im Jahre 1998 dazu
sinngemal aus, dass die direkte Demokratie nach Schweizer Muster zwar auch
ihre Schwachen habe (z.B. eine haufig relativ geringe Beteiligung an
Abstimmungen, weil fast jede Woche liber irgendetwas abgestimmt werde), ein
sehr effektives Kernelement von ihr aber sei, dass die Volksabstimmungen in der
Schweiz jederzeit aus der Mitte der Bevolkerung heraus ungefragt initiiert
werden kdnnten und die Politik sich dem dann begriindet stellen misse. Allein

die Aussicht, dass eine politische Entscheidung jederzeit per Volksabstimmung
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hinweggefegt werden KONNTE, habe dabei auf Dauer dazu gefiihrt, dass
Politiker*innen sich in der Schweiz von vornherein viel mehr bemiihen wiirden,
gute und weithin akzeptierte Entscheidungen zu treffen als in anderen Landern,
und dass sie auch deutlich eher geneigt seien, Impulse aus der Bevélkerung
aufzugreifen, noch bevor es zu Konflikten kommt. Daher sei diese Art von
selbstverstandlicher Beteiligungssouveranitat der Bevolkerung entscheidend, und

davon sind wir in Deutschland allerdings rechtlich wie kulturell weit entfernt.

In Deutschland bekommt man Beteiligung entweder gewéahrt (rechtlich festgelegt
oder politisch angeboten) oder muss sie sich erkampfen. Kompliziert wird es
dann, wenn eine Beteiligung zwar rechtlich prinzipiell vorgesehen ist, ihre
praktische Ausgestaltung oder die Verbindlichkeit ihrer Ergebnisse im konkreten
Fall aber uneindeutig bleibt (man kann schlief8lich nicht alle Eventualitdten vorab
vorhersehen und im Detail regeln) und Spielrdume lasst, deren Ausgestaltung
dann strittig werden und ihrerseits zu Konflikten flihren kann. Und das ist bei
komplexen konflikthaften Angelegenheiten wie der Atommiill-Lagerung eher die

Regel als die Ausnahme.

2.4. Beteiligt sein

,Beteiligt sein” ist ein Zustand, und fir viele Blirger*innen ein wiinschenswerter.
Damit verbunden wird idealerweise nicht bloR, dass man irgendwo seine
Meinung mitteilen darf, sondern dass man zu den Kreisen, die sich um ein Thema
kimmern, als Person dazu gehort, Respekt geniel3t und auf Resonanz stof3t. Dass
man auf Augenhohe behandelt wird und sich entsprechend einbringen kann,
dass es etwas ausmacht, wenn man einmal fehlt, dass die eigene Meinung
substanziell gehort und anerkannt wird, selbst dann, wenn die Mehrheit oder die
Instanz, die letztlich zu entscheiden hat, sie im Ergebnis nicht teilt. Das kostet Zeit
und manchmal auch Nerven auf allen Seiten, ganz abgesehen davon, dass ja nicht
alle Menschen so intensiv beteiligt sein konnen und dann zwangsldufig die

sensible Frage entsteht, wem dieses Privileg dann im Einzelfall zu Teil werden



kann und wem nicht. Dementsprechend kommt diese Art des Beteiligt-Seins im
Verwaltungsverfahren oder auch in politischen Prozessen eher selten und
eigentlich nur im Rahmen besonderer Gremien vor, z.B. durch die personliche
Berufung von Birger*innen in spezielle Beirdte wie etwa dem , Nationalen
Begleitgremium® zur Standortsuche (NBG, siehe Kapitel 4 und 8). Wenn ich so
einem Gremium oder Beirat angehore, kann ich mich in dieser Hinsicht beteiligt

fuhlen — zumindest mehr als andere Menschen.

Das werden vermutlich auch die Schiler*innen so empfunden haben, die bei
einschlagigen Atompolitik-Tagungen an der renommierten Evangelischen
Akademie Loccum? immer wieder eingeladen wurden (z.B. 2013, 2014, 2016), um
»kinftige Generationen” zu reprasentieren — bei einem erwarteten Zeithorizont
von etwa einer Million Jahren fir die langfristige Atommdill-Lagerung ein kiihner
Gedanke. Diese machten keinen Hehl daraus, dass sie die Auseinandersetzung
mit dem Thema selbst zwar interessant fanden, aber — weil sie ja zum Teil noch
gar nicht geboren waren —kaum Verstandnis hatten fir das jahrzehntelang
gewachsene Misstrauen zwischen den Konfliktparteien und die damit
verbundenen Blockaden. Aber dabei sein ist alles, und so bleibt dann auch
unterm Strich in der 6ffentlichen Wahrnehmung haften: Auch die Jugend ist

beteiligt...

In gewisser Weise gilt das hier geschilderte ,Beteiligt sein” auch fir Abgeordnete,
fur Expert*innen-Netzwerke oder auch fiir mehr oder weniger geschlossene
»Elite“-Zirkel, die unter sich Meinungen bilden oder Entscheidungen vorbereiten,
an denen man anschlieRend praktisch nicht mehr vorbeikommt. Das kann in
puncto Legitimitat dieser Kreise problematisch werden und im Extremfall zu
Korrumpierungen fiihren (nicht im finanziellen Sinne von Korruption, sondern

inhaltlich aufgrund gewachsener Ndhe und Riicksichtnahmen) — das alte

? Das groRe Interesse der Evangelischen Akademie Loccum an Fragen der Atompolitik hat lange Tradition.
Der fiir die Akademie aktuell verantwortliche Landesbischof war auch Mitglied der Bundestags-Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe, und die Studienleiterin, die diese Tagungen maRgeblich konzipiert
hat, ist inzwischen Mitglied des NBG.
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Spannungsfeld zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik sowie der
Rickbindung zur Herkunftsgruppe: Wer viel und eng mit Vertreter*innen anderer
Auffassungen zusammenarbeitet, entwickelt friiher oder spater ein gewisses
Verstandnis fur diese und umgekehrt. Das ist die Grundvoraussetzung fir die
Entstehung von Konsens (SCHWARz, 1997, 241ff.) und von daher sehr wertvoll —
sonst bekommt man keinen —, birgt jedoch andererseits die Gefahr, sich mit der
Zeit zu sehr einbinden zu lassen und dabei dann gemeinsam ,,abzuheben”, das
heiRt mehr und mehr unzugénglich fiir Meinungen auBerhalb des engen Kreises
zu werden, ohne das selbst zu merken. Damit verliert das Gremium schleichend

an Innovationskraft und kann sich so selbst ad absurdum fuhren.

Wenn dieses an sich natiirliche psychologische Phanomen (,,Gruppendenken®,
vgl. Janis, 1972) schlieBlich bewusst politisch-strategisch instrumentalisiert wird,
ist man bei der berichtigten ,,Mitmachfalle” angelangt (WAGNER, 2013) und
spricht von ,,strategischer Einbindung” (WiLk & SAHLER, 2014), bei der Beteiligung
sehr wirksam dazu benutzt werden kann, noch kritischere Positionen unter
Hinweis auf die gemaRigteren Positionen der in der beschriebenen Weise
eingebundenen Direkt-Beteiligten zu diskreditieren. ,Beteiligt sein” ist also ein
ambivalenter Zustand: Man soll dabei sein, ohne sich zu verlieren — ein

schwieriges Unterfangen.

3. Der gesetzliche Sinn der Standortauswahl und Offentlichkeitsbeteiligung

12

Um diesen Sinn - was das Ganze aus Sicht der Politik eigentlich soll — zu erfassen,
lohnt sich ein Blick ins Gesetz und in die Gesetzesbegriindung.? Im StandAG heiRt

esim§1, Abs.1-2:

,(1) Dieses Gesetz regelt das Standortauswahlverfahren.

(2) Mit dem Standortauswahlverfahren soll in einem partizipativen,

wissenschaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren

> Die offiziellen Gesetzesbegriindungen sind oft sogar noch interessanter als die Gesetze selbst, weil sie
ausfiihrlich vorstellen, was mit einer bestimmten Regelung vom Gesetzgeber intendiert war, und warum sie
dann so und nicht anders formuliert werden sollte.



flr die im Inland verursachten hochradioaktiven Abfélle ein Standort mit der
bestmoglichen Sicherheit fiir eine Anlage zur Endlagerung nach § 9a Absatz 3 Satz 1 des

Atomgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland ermittelt werden.”

Und weiter zum Thema Offentlichkeitsarbeit siehe § 5 StandAG (Grundsitze der

Offentlichkeitsbeteiligung):

,(1) Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Lésung zu finden, die in einem breiten
gesellschaftlichen Konsens getragen wird und damit auch von den Betroffenen toleriert
werden kann. Hierzu sind Blirgerinnen und Blrger als Mitgestalter des Verfahrens

einzubeziehen.

(2) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit hat nach diesem Gesetz
dafiir zu sorgen, dass die Offentlichkeit friihzeitig und wahrend der Dauer des
Standortauswahlverfahrens umfassend und systematisch Gber die Ziele des Vorhabens,
die Mittel und den Stand seiner Verwirklichung sowie seine voraussichtlichen
Auswirkungen unterrichtet und Uber die vorgesehenen Beteiligungsformen beteiligt
wird. Dies soll in einem dialogorientierten Prozess erfolgen. Hierzu soll es sich des

Internets und anderer geeigneter Medien bedienen.

(3) Das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit wird entsprechend fortentwickelt.
Hierzu kénnen sich die Beteiligten lber die gesetzlich geregelten Mindestanforderungen
hinaus weiterer Beteiligungsformen bedienen. Die Geeignetheit der Beteiligungsformen
ist in angemessenen zeitlichen Abstanden zu prifen.”
Vorneweg: Die dahinter steckende Beteiligungs-Philosophie entspricht prinzipiell
der in Kap. 2.1. beschriebenen (es handelt sich ja um ein Verwaltungsverfahren):
Die zustandige Behorde beteiligt aktiv eine wie auch immer zu personifizierende
Offentlichkeit und bestimmt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben alleine, wie
diese Beteiligung konkret von statten geht. Das ist wichtig, wenn es um die
Auslegung strittiger Begriffe geht: Im Zweifel gilt die Sicht der zustandigen
Behorde, also die des BfE, und im Beschwerdefall die des libergeordneten

Ministeriums.

Die gesetzlichen Vorgaben (siehe die Zitate oben aus dem StandAG) sind recht
interessant, weil sie an kritischen Stellen zunachst Interpretationsspielrdume

lassen, aus denen neuer Streit erwachsen kann. Zusammengefasst bedeuten die
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zitierten Regelungen in Zusammenschau mit den entsprechenden Passagen aus

der Gesetzesbegriindung Folgendes:

1. Der vorrangige Zweck des Gesetzes ist nicht etwa der Schutz vor Gefahren
durch Atommdill, sondern ganz formalistisch nur die Regelung des
Verfahrens zur Standortsuche und die ,Umsetzung der Empfehlungen der
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe sowohl im Hinblick
auf die rechtliche Evaluierung als auch die Festlegung der empfohlenen
Entscheidungsgrundlagen” — und selbst die nur, insoweit sie die Billigung
des Deutschen Bundestags finden (siehe den Abschnitt ,Lésung” auf S. 1
der ,,Formulierungshilfe4 fur einen Gesetzentwurf der Fraktionen zur
Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fir
ein Endlager fiir Warme entwickelnde radioaktive Abfille und anderer
Gesetze” und spater wortgleich in der Gesetzesbegriindung). Das heif3t:
Sollten sich Empfehlungen der ,,Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe” des Deutschen Bundestags (im Folgenden zumeist einfach
»,Kommission“ genannt) als Irrweg herausstellen, gelten sie trotzdem, und

jetzt sogar mit Gesetzeskraft.

2. Das Standortauswahlverfahren hat bestimmte Eigenschaften
aufzuweisen: Es soll partizipativ, wissenschaftsbasiert, transparent,
selbsthinterfragend und lernend sein. Was darunter jeweils konkret zu
verstehen ist, und wie man feststellt, ob diese Eigenschaften auch
tatsachlich vorliegen, bleibt freilich offen. Und dann gilt wieder wie oben:

Im Zweifel ist die Sicht der zustandigen Behdrde ausschlaggebend.

3. Der Zweck des Standortauswahlverfahrens besteht darin, einen Standort

mit der ,bestmoglichen Sicherheit” zu ermitteln. Das ist ein relativer

* Inwieweit solche ,Formulierungshilfen* eigentlich mit der Gewaltenteilung vereinbar sind, darf durchaus
kritisch gesehen werden: Denn dahinter verbirgt sich nichts anderes, als dass Vorlagen fir neue Gesetze bis
ins Detail von der Exekutive vorformuliert und den Abgeordneten der Legislative so mundgerecht serviert
werden, dass sie das nur noch im Ganzen ohne grof3e Debatte abzunicken oder abzulehnen brauchen, wozu
sie dann tendenziell auch gerne geneigt sind, denn das spart ihnen ja viel Arbeit und Arger. Das ist viel
gravierender und damit bedenklicher als bei einfachen Gesetzesinitiativen der Bundesregierung, wie sie
sonst Gang und Gabe sind.



Begriff, der auf einen Vergleich zwischen Standorten mit dhnlichen
Grundcharakteristika abhebt und weniger Sicherheit zulasst, als ein
»Sicherer Standort” — allerdings geht es anders wohl auch kaum, denn
wirklich absolut sichere Standorte gibt es nicht. Zu diesen
Grundcharakteristika zahlen, gesetzlich vorgegeben, die Form eines
Bergwerks in tiefen geologischen Formationen im Inland, und noch weiter
eingegrenzt auf die Wirtsgesteine Steinsalz, Tongestein und
Kristallingestein (§ 1 Abs. 3-4 StandAG); alle denkbaren anderen
Umgangsmoglichkeiten mit dem Atommiill werden qua Gesetz erst gar
nicht in Betracht gezogen. Fraglich ist auBerdem, wie weit dieser relative
Begriff des ,bestmoglichen Standorts” gedehnt werden kann und im
Sinne des Gesetzes womoglich auch gedehnt werden misste, wenn sich
im Laufe des Auswahlverfahrens herausstellen sollte, dass keiner der ins
Auswahlverfahren einbezogenen Standorte die vielleicht urspriinglich

angestrebten hohen Sicherheitsstandards erfllt.

4. Dass die am Ende der Verfahrens gefundene ,Losung” (also der ermittelte
Standort) von ,,einem breiten gesellschaftlichen Konsens getragen wird”
und ,,von den Betroffenen toleriert werden kann“, bekommt im Hinblick
auf die Offentlichkeitsbeteiligung einen eigenen Stellenwert. Ab wann ein
Konsens vorhanden und ab wann er breit ist, bleibt allerdings
auslegungsbediirftig, ebenso wie die Schwelle des Tolerierten und die
Frage, wer zu gegebener Zeit eigentlich alles betroffen ist und wer nicht,
und das wirkt — von der Politik sicher ungewollt — eher eskalations- als

konsensfordernd.

5. ,Burgerinnen und B[]rger”5 miussen ,als Mitgestalter des Verfahrens”
einbezogen werden: Hier wird es besonders interessant: Was bedeutet
es, das Verfahren ,mitzugestalten“? Darf man da z.B. auch etwas richtig

mitbestimmen? Die Antwort hierauf hei3t schon einmal: Nein. Dann: Wie

>Man beachte an der Stelle auch den unbestimmten Artikel: Nicht ,DIE* Biirgerinnen und Biirger miissen
einbezogen werden, sondern nur irgendwelche!
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weit bzw. wie stark miissen die Birger*innen einbezogen werden? Und
ab wann ist man denn ,,einbezogen”? Dazu liefert § 5 Abs. 2 StandAG eine
Erlduterung: Es geht um frihzeitige, umfassende und systematische
Unterrichtung einerseits und die pure Anwendung (also quasi als
eigenstandiger Zweck) der gesetzlich vorgesehenen Beteiligungsformen
(zu diesen siehe im Einzelnen Kap. 9). Selbst wenn man bei ,friihzeitig,
umfassend und systematisch” unrealistischerweise die Messlatte
tatsachlich so hoch setzt, wie die Worte klingen, bleibt es lediglich eine
Unterrichtung, die vom Wesen her einseitig ist. Die Forderung nach einem
,dialogorientierten Prozess” ldsst sich dabei deshalb allenfalls bei den
vorgesehenen Beteiligungsformen erfillen, wird aber auch hier gleich
aufs Internet und andere ,,geeignete Medien” reduziert. Ein Dialog sieht
anders aus: Leibhaftig zum Beispiel ist er zwar nicht ausdriicklich
untersagt, aber offenbar auch nicht favorisiert. Es entsteht im Extremfall
das Bild einer ,,Beteiligung”, wo man via Mausklick irgendwo seinen
»Senf” dazu geben kann, und das war es dann weitgehend schon auch —
sogenannter ,Klicktivismus®. Selbst wenn von einer Stelle, die diesen
medialen ,,Dialog” ggf. moderiert, ab und zu Riickmeldungen kommen in
der Art von kurzen Massen-Zusammenfassungen eingegangener Eingaben
oder von standardisierten Eingangsbestatigungen (z.B. so: ,,Danke fiir Ihre
Anregung; diese wird sorgfaltig gepriift. Bei ergdnzenden Fragen schauen
Sie bitte zunachst in die nachstehende FAQ-Liste. Konnte Ihre Frage dort
beantwortet werden? Sonst schreiben Sie bitte eine E-Mail an die
Endlager-Dialogstelle im BfE und registrieren Sie sich dazu zunachst
hier.”), ist das schlicht kein Dialog, sondern allenfalls

»Meinungsverdauung®.

Dennoch hat so eine Art der ,Einbeziehung” teilweise deeskalierende
Wirkung, insbesondere bei Menschen, die nicht unmittelbar vor ihrer
Haustir betroffen sind: Wer auf diese Weise seine Gedanken einbringen
kann, fihlt sich zumindest momentan etwas besser und weniger

ohnmadchtig und empfindet deswegen weniger Angst und Wut,



unabhingig davon, ob seine AuRerung etwas bewirkt.® Durch die
Niederschwelligkeit und Unverbindlichkeit dieses , Klicktivismus“ kann
dessen befriedender Effekt auBerdem quantitativ durchaus beachtlich
sein, ganz im Sinne des Akzeptanzziels. Und fir die Anspruchsvolleren und
die direkt vor Ort Betroffenen gibt es dann die diversen anderen
Beteiligungsformen im Gesetz. Wenn also ,Ruhe im Karton“ das oberste
Ziel ist, kann das dafir durchaus eine wirksame Methode sein. Dazu
kommt, dass auf diese Weise viel Aufmerksamkeit und Energie gebunden
wird. In dem Lied ,Lasse reden” der populdren Punkrock-Gruppe ,,Die
Arzte” heiRt es an einer Stelle: , Lass die Leute reden, denn wie das immer
ist, solang die Leute reden, machen sie nichts Schlimmeres”. Genau diese
Logik kann hier deeskalierend oder immerhin eskalationsverzogernd
wirken; das ist viel effizienter als Gegenargumentation oder gar
Repression. Und obendrein bekommt noch die Offentlichkeitsarbeits- und
Blrgerbeteiligungsbranche in Zeiten knapper Kassen einen willkommenen
Konjunkturschub — aus Sicht derer, deren Auftrag es (auch) ist, drohende

Konflikte zu dampfen, insofern mehrfach geschickt angelegtes Geld.

§ 5 Abs. 3 StandAG gesteht immerhin zu, dass sich ,,die Beteiligten tber
die gesetzlich geregelten Mindestanforderungen hinaus weiterer
Beteiligungsformen bedienen” kdnnen. Das ist die einzige Stelle, wo den
,Beteiligten”, wenn auch unkonkret, das Recht eingeraumt(!) wird, mal
von sich aus das Heft des Handelns in die Hand zu nehmen. Das klingt zur

Abwechslung nach einer Beteiligung im Sinne eines ,sich Beteiligen”, wie

® Ein Beleg fiir dieses Phanomen: Der deutsch-amerikanische Psychologe Siegfried STREUFERT filhrte {iber
viele Jahre computerunterstiitzte Planspielsimulationen zum Umgang mit komplexen Problemen durch, bei
denen die Teilnehmer*innen in einem Team schwierige Entscheidungen treffen mussten, welche in die sich
im Laufe des Planspiels dynamisch verandernde Problemsituation eingespeist wurden. Zeitverzdgert
bekamen sie Informationen (iber anschlieRende Ereignisse und Veranderungen der Problemsituation und
zogen daraus Ruckschlisse Uber die Wirksamkeit ihrer Entscheidungen, die sie wiederum ihren weiteren
Entscheidungen zugrunde legten. Was sie nicht wussten: Die auftretenden Ereignisse und Veranderungen
wurden extern von den Forschern kontrolliert variiert; sie hatten mit den Entscheidungen der
Teilnehmer*innen tiberhaupt nichts zu tun. Dennoch waren die Teilnehmer*innen durchweg davon Uberzeugt,
dass die Ergebnisse der Planspiele malgeblich von der Qualitdt ihrer Entscheidungen gepragt gewesen
seien (vgl. STREUFERT, 1990, und mit einem ahnlichem Ansatz KOSTKA, 1992).
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in Kap. 2.3. geschildert. Wahrscheinlich sind an dieser Stelle mit
»Beteiligten” aber gar nicht Blrgerinnen und Blrger gemeint, die sich
gerne beteiligen wollen, sondern lediglich diejenigen Beteiligten, die im
StandAG ausdriicklich als Beteiligte genannt sind, also die einschlagigen
Behorden, anderen Institutionen und eigens durchs Gesetz geschaffenen
Beteiligungsgremien — und selbst die freilich immer noch im Schatten der
kooperativen Billigung durch das BfE. Denn die Formulierung , kénnen ...
sich bedienen” heiflt zunachst nur, dass andere Beteiligungsformen nicht
grundsatzlich verboten sind; es sagt nichts Giber ihre Verbindlichkeit und
ihre Finanzierung aus und hat erst einmal den Charakter einer
einstweiligen ,Spielerlaubnis”. AuBerdem wird diese Erlaubnis durch den
Folgesatz (,,Die Geeignetheit der Beteiligungsformen ist in angemessenen
zeitlichen Abstanden zu prifen”) gleich wieder quasi zum Experiment
degradiert und unter den Vorbehalt des amtlich anerkannten
Wohlgefallens des BfE gestellt , womit sie jederzeit unanfechtbar
widerrufen werden kann, zumal es auch an verbindlichen Kriterien dazu

mangelt.

4. Die gesetzlich aktuell zustandigen Akteure

Die Standortsuche, die Offentlichkeitsbeteiligung, die Standortauswah! und
spater der Bau und Betrieb des Atommdiill-Lagers sowie die Aufsicht liber diese
ganzen Tatigkeiten — all das muss ja jemand machen. Hierzu bestimmen die
Gesetze (vor allem das Atomgesetz und das novellierte Standortauswahlgesetz
von 2017) eine Reihe von Akteuren mit verschiedenen Aufgaben, Befugnissen
und Verantwortungen, aber auch Verschrankungen. In diesem Kapitel werden
diese Akteure und ihre Zustandigkeitsverteilung vorgestellt und kritisch

beschrieben; eine spezielle Vertiefung fiir das 2016 neu geschaffene , Nationale
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Begleitgremium* folgt noch in Kapitel 8.” Eine ausfuhrlichere Kritik hinsichtlich
des Standortauswahlverfahrens und der Offentlichkeitsbeteiligung findet sich in

Kapitel 9.

4.1. Die Bundes-Gesellschaft fiir Endlagerung mbh (BGE)

Das Atomgesetz (AtG) bestimmt in § 9a Abs. 3, dass der Bund ,Anlagen zur
Sicherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfalle einzurichten” hat und
,die Wahrnehmung seiner Aufgaben einem Dritten zu libertragen [hat], der in
privater Rechtsform zu organisieren und dessen alleiniger Gesellschafter der
Bund ist”. Und weiter: ,Der Bund Ubertrdgt diesem Dritten die hierfir
erforderlichen hoheitlichen Befugnisse im Weg der Beleihung; insoweit

untersteht der Dritte der Aufsicht des Bundes.”

Dieser Dritte ist seit dem 21.12.2016 die an diesem Tag gegriindete
bundeseigene BGE; vorher war das die ,Deutsche Gesellschaft zum Bau und
Betrieb von Endlagern fiir Abfallstoffe mbH (DBE)“, welche mit Griindung der
BGE in dieser aufging. Die DBE war zustandig gewesen fiir den Betrieb bzw. die
Offenhaltung des , Erkundungsbergwerks” Gorleben, den Bau des Lagers fiir
schwach- und mittelaktive radioaktive Abfalle Schacht Konrad und die Stilllegung
des ehemaligen DDR-Tiefenlagers Morsleben. In die BGE flossen nun aufRerdem
die ,,Asse-GmbH" (Gesellschaft, die mit der SchlieRung des havarierten

Forschungs-Tiefenlagers Asse betraut war) und Teile des Bundesamts fiir

7 In Kapitel 8.2. wird auch noch die BGZ erwahnt, die ,Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbh* mit Sitz in
Essen. Diese wurde am 1.7.2017 gegriindet als private Gesellschaft mit der Bundesrepublik Deutschland als
alleiniger Gesellschafterin, vertreten durch das BMU. Ihre Aufgabe ist die Zwischenlagerung der radioaktiven
Abfalle der Energieversorgungsunternehmen. Zunachst betreibt sie die beiden zentralen Zwischenlager in
Ahaus und Gorleben, am 1.1.2019 soll sie auch den Betrieb der zwdlf dezentralen Zwischenlager an den
Standorten der deutschen Atomkraftwerke zentral ibernehmen und in einem weiteren Schritt dann auch noch
den Betrieb von zwoélIf dezentralen Lagern mit schwach- und mittelradioaktiven Abféllen an den
Atomkraftwerksstandorten. Im Standortauswahlverfahren nach dem StandAG ist sie kein direkter Akteur, weil
sie eben nur mit ZWISCHEN-Lagerung befasst ist; deswegen wird sie hier nicht n&her behandelt. Kennen sollte
man sie trotzdem.
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Strahlenschutz (BfS) ein. Geleitet wird die BGE von einer dreikdpfigen
Geschaftsfihrung, die zur Zeit besteht aus:
= Stefan Studt als Vorsitzendem der Geschaftsfiihrung, einem Wirtschafts-,

Steuer- und Verwaltungsrechtler und ehemaligem SPD-Landesminister in
Schleswig-Holstein,

= Steffen Kanitz als u.a. fir die Standortauswahl zustéandigem
Geschaftsfihrungsmitglied, einem Diplom-Kaufmann und ehemaligem CDU-
MdB, der auch einmal Mitglied der ,Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe” des Deutschen Bundestags (kurz: der ,,Kommission“) war und
voribergehend Generalbevollmachtigter der Bundesgesellschaft fir
Zwischenlagerung (BGZ),

= Dr. Thomas Lautsch, einem Diplom-Ingenieur fiir Bergbau als fir die
technischen Bereiche und die bestehenden Tiefenlager und Bergwerke
zustandigem Geschaftsfiihrer, vormals Geschaftsfiihrer der DBE.

Die DBE war 1979 als bundeseigenes Unternehmen gegriindet worden, wurde
aber ab 1984 schrittweise privatisiert. Seit 2008 gehorten schlieBlich 75% der
DBE der GNS (Gesellschaft flir Nuklear-Service), die ihrerseits wiederum den
groflen Betreibern von Atomkraftwerken gehort. Weil mit der
Wiederverstaatlichung im Rahmen der Uberfiihrung in die BGE das Personal nicht
ausgetauscht wurde und Organisationskulturen langlebig sind, kann man von
einer tendenziell eher atomenergiefreundlichen Grundhaltung eines
wesentlichen Teils der BGE-Bediensteten ausgehen — und einer positiven Haltung

zum Standort Gorleben.

Die Aufgaben der BGE bestehen in der Einrichtung und dem Betrieb von
tiefengeologischen Atommdiill-Lagern. Sie ist der ,Vorhabentrager” nach § 3
StandAG — das war bis zur Griindung der BGE das BfS gewesen, was durch das
»,Gesetz zur Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der Endlagerung”
vom 26.07.2016 gedndert wurde. Zu diesen Aufgaben gehdren auch die
Durchfiihrung des Standortauswahlverfahrens und die Information der
Offentlichkeit , Uber die im Rahmen des Standortauswahlverfahrens von ihm [=
dem Vorhabentrdger BGE] vorgenommenen MalRnahmen“ (§ 3 Abs. 2 StandAG),
also auf der Ebene der operativen Tatigkeit der BGE. Diese Information der

Offentlichkeit ist aber in die Kompetenzen des BfE eingebettet; dazu im nichsten

Abschnitt gleich mehr.



Die BGE steht unter der Aufsicht des BfE und befindet sich gemalR gesetzlicher
Vorgabe (siehe oben) im 100%-igen Eigentum des Bundes, vertreten durch das

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, und nukleare Sicherheit (BMU).

4.2. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE)

Das BfE ist eine Bundesoberbehorde im Geschéaftsbereich und unter der Aufsicht
des BMU (siehe Kap. 4.3.) und wurde erst 2014 aufgrund einer Bestimmung (§ 7)
des ersten Standortauswahlgesetzes von 2013 neu errichtet. Seine Aufgaben sind

insbesondere:

= Regulierung, Genehmigung und Aufsicht im Bereich langfristiger Atomm{ll-
Lagerung, Zwischenlagerung sowie beim Umgang und Transport von
radioaktiven Abféllen,

= Verfahrensfiihrung und Vollzugsiiberwachung im Standortauswahlverfahren
fiir das langfristige Atommdill-Lager,

* die Organisation der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Standortsuche,
= Fachexpertise fiir Bundesaufsicht im Bereich der kerntechnischen Sicherheit,

= Forschung und Forschungskoordination in seinen Aufgabengebieten.

Viele dieser Aufgaben wurden zuvor vom BfS wahrgenommen, dessen
langjahriger Prasident Wolfram Konig schlief3lich selbst Prasident des BfE wurde.
Wolfram Konig hatte zuvor noch in seiner fritheren Funktion als BfS-Prasident
immer wieder fir diese ,Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der
Endlagerung” (so auch der Titel eines gleichnamigen Bundesgesetzes vom

26.07.2016) pladiert.

Zur zweiten Aufgabe , Verfahrensfithrung und Vollzugsiiberwachung im
Standortauswahlverfahren fiir das langfristige Atommdiill-Lager” gehéren zum
Beispiel die Uberpriifung der Vorschlige der BGE fiir die Uibertigig und spater die
untertagig zu erkundenden Standortregionen sowie fir die dazugehorigen

Erkundungsprogramme und am Ende fiir den abschliefenden Standortvorschlag.
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Wie schon der BGE als Vorhabentragerin, weist das StandAG auch dem BfE
Aufgaben im Bereich der Offentlichkeitsbeteiligung zu, was die Frage nach der

Abgrenzung aufwirft. Dazu heillt es im Gesetz (§ 4 Abs. 2):

,Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit ist Trager der
Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren. Es informiert die Offentlichkeit
umfassend und systematisch liber das Standortauswahlverfahren. Es veréffentlicht die

Vorschlage jeweils unmittelbar nach Ubermittlung durch den Vorhabentriger.“

Die BGE muss also der Offentlichkeit lediglich mitteilen, was sie in puncto
Standortauswahl gerade tut. Ergdanzende Erlduterungen und Begriindungen muss
sie nicht liefern. Das kénnte so klingen: ,Wir untersuchen in der Zeit von ... bis ...
die Beschaffenheit der Gesteine an den Orten X und Y in der Region Z. Dazu
werden eine Reihe von Bohrungen durchgefiihrt. Im Zuge dieser Bohrungen ist
vereinzelt mit Erschiitterungen zu rechnen. Die Anwohner werden rechtzeitig

Uber die genauen Zeiten informiert; eine Gefahr besteht nicht.”

Was Uber diese Art von Information hinausgeht, zum Beispiel jegliche Einordnung
in groBere Zusammenhange, ist Sache des BfE als bem , Trager der
Offentlichkeitsbeteiligung”. Dazu gehért neben dem Standortauswahlverfahren
in seiner Gesamtschau (also tGber einzelne aktuelle ErkundungsmaRnahmen
hinaus) und der gesamten Organisation der Offentlichkeitsbeteiligung auch die
Qualitat der Information durch die BGE und sogar die Veroffentlichung von
dessen Vorschlagen — das darf die BGE nicht selbst. So besteht fur das BfE die
Moglichkeit, bei der ,,umfassenden und systematischen” Information der
Offentlichkeit, die das Gesetz verlangt, diese aus einem Guss in seinem Sinne
aufzubereiten und in ausschlielllich dieser Lesart zu verbreiten. Kritische
Informationen, die dieser Lesart nicht entsprechen, kann man dann tendenziell

nur noch von nicht staatlichen Stellen erhalten.

Dass die letztendliche Verantwortung fiir das Standortauswahlverfahren und fur
die Offentlichkeitsbeteiligung damit in der Hand derselben Behérde liegt, birgt
insofern Probleme. Das BfE selbst sieht sich aufgrund dieser Festlegung gendtigt,

auf diese Problematik in seiner Broschiire ,Unterschiedliche Rollen — ein Ziel.



Positionspapier zur Offentlichkeitsbeteiligung in der Standortauswahl“ offensiv

hinzuweisen, und zwar folgendermalien (BfE, April 2018:17):

,Das BfE bewegt sich im Spannungsverhaltnis zwischen der gesetzlich geforderten
Kontrolle des Verfahrens und der notwendigen Kooperation mit den anderen Akteuren.
Auch im Interesse der Glaubwiirdigkeit des Verfahrens ist es der Anspruch des BfE, diese

beiden Aufgaben klar zu benennen und voneinander abzugrenzen.”

Das ist sehr diplomatisch ausgedrickt und heifdt im Klartext: Die Kontrolle tiber
das Standortauswahlverfahren und tiber die Offentlichkeitsarbeit dazu beiRen
sich; sie sauber voneinander zu trennen, ist aber fast nicht moéglich, mit der
Gefahr entsprechend negativer Folgen fiir die Glaubwiirdigkeit. Dennoch soll das

versucht werden.

4.3. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und nukleare

Sicherheit (BMU)

Ganz klassisch: Das BMU ist als oberste Bundesbehorde das zustandige
Fachministerium und hat damit die Aufsicht Gber das BfE und das BfS als
nachgeordneten Behoérden in seinem Geschéaftsbereich. Das bedeutet, dass alle
Entscheidungen dieser beiden Bundesoberbehdrden mit den Vorgaben des BMU
in Einklang stehen missen, laufend vom BMU Uberpriift werden und jederzeit
vom BMU ggf. kassiert und gedndert werden kénnen. Das BMU ist insofern de
facto (nicht de jure) die eigentliche Regulierungsbehoérde in Sachen Atomm{ll-
Lagerung und Standortauswahl einschlielRlich der dazugehdrenden
Offentlichkeitsbeteiligung: Zwar macht das BfE die Tagesarbeit und trifft und
unterschreibt zunachst die Entscheidungen, aber das geschieht alles im Schatten

des BMU. Das Ministerium sagt letztlich, wo es lang geht.

Des Weiteren vertritt das BMU die Bundesrepublik Deutschland in deren
Eigenschaft als alleinige Gesellschafterin der BGE. Also geht auch bei der BGE im

Zweifel nichts gegen den Willen des BMU. Das BMU ist damit schlussendlich die
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entscheidende Machtzentrale, die nur noch durch die Kabinettsdisziplin

innerhalb der Bundesregierung und durch den Bundestag eingegrenzt wird.

Interessant ist dabei auch noch die interne Organisation des BMU: Fiir die
Belange fast jeder Anlage im Bereich der tiefengeologischen Atommiill-Lagerung
(das noch zu errichtende Lager fiir hochradioaktive Abfdlle mit der
Standortauswahl, die Schachtanlage Asse sowie Schacht Konrad und Morsleben)
gibt es zum Beispiel ein eigenes Referat im Ministerium, zusammengefasst in der
Unterabteilung ,,Nukleare Ver- und Entsorgung”. Fragen der
Biurger*innenbeteiligung werden im BMU auch behandelt, aber in einer anderen
Abteilung. Die im wahrsten Sinne des Wortes entscheidenden Personen in der
Exekutive sind also leicht zu benennen, und mit denen muss man in Zweifel
reden. Es macht auf dieser hohen Ebene durchaus einen Unterschied, wen man
da vor sich hat, auch wenn Behoérden nach auflen , mit einer Stimme* zu
sprechen haben — und sei es nur in der Frage, ob, wann und mit wem man einen
Gesprachstermin bekommt, und ob der dann zugewandt oder minimalistisch
verlauft. Ein Indiz dafiir, wohin da der Wind jeweils weht, sind deshalb auch
personelle Verdanderungen (vor allem, wenn sie nicht altersbedingt sind) auf der
Abteilungs- oder Unterabteilungsebene des Ministeriums, wie sie immer wieder

vorkommen.

SchliefSlich darf das BMU nach § 26 StandAG auch eine Rechtsverordnung
erlassen, die bereits zu einem friihen Zeitpunkt des Standortauswahlverfahrens,
namlich spatestens fir die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 14 Abs.
1 StandAG bei der Ermittlung von Standortregionen fiir Gibertdgige Erkundung,
verbindliche Sicherheitsanforderungen fir die ,Endlagerung” vorschreibt. Das
kann zu einem partiellen Zirkelschluss mit massiven Auswirkungen auf die
weitere Standortauswahl fihren, weil sich der Vorhabentrager bei seinen
Untersuchungen von vornherein nach den Sicherheitsanforderungen dieser
Rechtsverordnung richten muss, die Ergebnisse seiner Untersuchungen aber
letztendlich wiederum vom Schopfer der Rechtsverordnung gebilligt werden
mussen. Das BMU kontrolliert insofern letztlich nicht die nach wissenschaftlichen

Gesichtspunkten tatsachliche Geeignetheit der zu erkundenden potenziellen



Standortregionen und Standorte, sondern lediglich die korrekte Anwendung
seiner eigenen Rechtsverordnung. In dem Male, wie die Rechtsverordnung
moglicherweise ungeeignete Sicherheitsanforderungen vorschreibt, ist der
Vorhabentrager selbst dann daran gebunden, wenn er das erkennt, und muss
dann Regionen und Standorte, die unter Sicherheitsaspekten an sich ausscheiden
mussten, weiterhin berlicksichtigen oder geeignetere ausschliefen. Das ist ein
Einfallstor fiir politische Abwagungen zu Lasten wissenschaftlicher, was dem
Anspruch aus § 1 Abs. 2 StandAG zuwiderlauft, ohne dass das Nicht-Fachleuten
auffallt. Dasselbe gilt fur eine weitere Rechtsverordnung, in der das BMU nach §
27 StandAG bestimmen kann, welche Anforderungen fiir die Durchfiihrung der

vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gelten sollen.

4.4. Das Nationale Begleitgremium (NBG)

Bereits in der ersten Fassung des alten StandAG von 2013 (siehe Kapitel 7.1.) war
vorgesehen, ein ,pluralistisch zusammengesetztes gesellschaftliches nationales
Begleitgremium zur gemeinwohlorientierten Begleitung des Prozesses der

|ll

Standortauswahl” einzusetzen (§ 8), nachdem die Kommission ihre Arbeit
abgeschlossen haben und diese evaluiert worden sein wirde. Aufgrund einer
Gesetzesdanderung im Jahre 2016 durch das Gesetz zur Neuordnung der
Organisationsstruktur im Bereich der Endlagerung wurde die Einsetzung dieses
Gremiums auf unmittelbar nach Abschluss der Arbeit der Kommission
vorgezogen, um die Zeit wahrend der Evaluierung bis zur Novellierung des

StandAG zu Uberbriicken, und am 5.12.2016 war es dann so weit, dass sich das

Gremium konstituierte.

Seit der StandAG-Novelle von 2017 heif3t das Gremium nicht mehr
»gesellschaftliches Begleitgremium®, sondern nur noch , nationales”. Seine
Aufgabe ist nunmehr die ,vermittelnde und unabhangige Begleitung des
Standortauswahlverfahrens, insbesondere der Offentlichkeitsbeteiligung, mit

dem Ziel, so Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen” (§ 8 Abs.
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1 Satz1 StandAG von 2017). Was, wobei oder zwischen wem vermittelt werden
soll, wurde nicht naher definiert. In der Begriindung zur Formulierungshilfe fiirs
StandAG von 2017 heilt es nur, das Gremium solle ,,Wissens- und
Vertrauenskontinuitat vermitteln®. Womaoglich hat der Gesetzgeber ,,vermitteln”
gar nicht als inhaltlichen Ausgleich zwischen kontroversen Standpunkten
gemeint, sondern nur als verstindliches Uberbringen von Botschaften. In die
Gesetzesbegriindung gerutscht ist zudem die Charakterisierung der
Verfahrensbegleitung als ,,gemeinwohlorientiert”, was bis zur Novelle von 2017
noch im Gesetzestext selbst stand. Ausdrickliches Ziel ist jetzt wie erwahnt
vielmehr, ,Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen”, was in den
friiheren Gesetzesfassungen so wiederum nicht stand. Die Gesetzesbegriindung
erganzt noch, dass das Gremium die ,Umsetzung des Beteiligungsverfahrens im
Standortauswahlverfahren bis zur Standortentscheidung unterstiitzen” solle.
Sollten sich wahrend des Standortauswahlverfahrens also Hinweise ergeben,
dass das Beteiligungsverfahren selbst nicht optimal ware, hat das NBG streng
genommen nicht das Mandat, dieses zu kritisieren, denn es soll ja wie gesagt nur
dessen Umsetzung unterstiitzen. Man darf gespannt sein, ob es sich in diesem

Fall wirklich darauf beschranken wird, und was passiert, wenn nicht.

Die Unabhéangigkeit der Arbeitsweise des Gremiums scheint einigermalien
gewadhrleistet durch das verbriefte Recht, ,sich unabhangig und wissenschaftlich
mit sdmtlichen Fragestellungen das Standortauswahlverfahren betreffend [zu]
befassen, die zustandigen Institutionen jederzeit [zu] befragen und
Stellungnahmen ab[zu]geben”, sowie dem Bundestag weitere Empfehlungen
geben zu dirfen, ohne jemanden vorher fragen zu miissen (§ 8 Abs. 1 StandAG).
Ermoglicht wird das durch ,Einsicht in alle Akten und Unterlagen des
Standortauswahlverfahrens des Bundesamtes fiir kerntechnische
Entsorgungssicherheit, des Vorhabentragers, der Bundesanstalt fir

Geowissenschaften und Rohstoffe sowie der geologischen Dienste” (§ 8 Abs. 2



StandAG). In der Praxis wird sich weisen, ob das auch tatséchlich so funktioniert.?
Der Gesetzgeber scheint das indes selbst nicht véllig unproblematisch zu sehen,
denn er fihrt in der Gesetzesbegriindung zu der Stelle aus: ,,Es wird davon
ausgegangen, dass zur Zusammenarbeit zwischen dem Nationalen
Begleitgremium und dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit
sowie dem Vorhabentrager Vereinbarungen getroffen werden, die

Reibungsverluste vermeiden.” Und was, wenn nicht?

GemalR § 8 Abs. 4 StandAG steht dem NBG schlielRlich — eine unabdingbare
Voraussetzung fiir angemessene Arbeitsfahigkeit — eine eigene Geschaftsstelle
mit mehreren Mitarbeitenden zur Verfligung (geplant sind insgesamt zwolf,
darunter ein*e sogenannte*r , Partizipationsbeauftragte*r), die vom BMU
organisatorisch bei der Prasidentin des Umweltbundesamts eingerichtet ist,
welches wie das BfE direkt dem BMU untersteht. Naheres dazu wird in Kap. 8

ausgefihrt.

Schwieriger zu beurteilen ist die Unabhdngigkeit des NBG, was seine
Zusammensetzung betrifft. Formal ist sie gegeben, denn ,,die Mitglieder diirfen
weder einer gesetzgebenden Korperschaft des Bundes oder eines Landes noch
der Bundes- oder einer Landesregierung angehoren; sie diirfen keine
wirtschaftlichen Interessen in Bezug auf die Standortauswahl oder die
Endlagerung im weitesten Sinne haben” (§ 8 Abs. 3 StandAG). AuBerdem ist ihre
Amtszeit begrenzt auf maximal drei mal drei Jahre. Von Belang ist aber, wie die
Auswahl der Mitglieder von statten ging und geht. Zur Zeit sind es neun
Personen; im Laufe des Jahres 2018 soll ihre Zahl verdoppelt werden auf 18. Von
diesen neun Personen wurden drei, darunter eine(!) Jugendliche bzw. junge
Erwachsene (was vorgegeben war), von ca. 120 Teilnehmenden in fiinf
sogenannten Blirgerforen aus ihrer Mitte gewéahlt und anschlieBend vom BMU

ernannt, welche wiederum zuvor per Zufallsauswahl ermittelt worden waren und

® Derzeit ist es so, dass die NBG-Mitglieder bei der BGE nur geologische Daten einsehen diirfen, wenn sie
eine Verschwiegenheitserklarung unterzeichnen — was dazu fuhrt, dass sie das Wissen (iber diese Daten
nicht fiir ihre Arbeit verwenden kénnen!
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auch Interesse an einer Mitarbeit hatten. So weit, so gut. Die anderen sechs
Personen — mithin eine rechnerische Zweidrittel-Mehrheit innerhalb des NBG, die
alles niederstimmen kénnte (zur Arbeitsweise und Beschlussfassung des NBG
siehe Kap. 8) — sollen aber gemaR § 8 Abs. 3 ,,anerkannte Persdnlichkeiten des
offentlichen Lebens sein“, die vom Deutschen Bundestag und Bundesrat gewahlt
werden. Bei dieser Art der Bestellung ist zu befiirchten, dass der Parteienproporz
eine groRere Rolle spielt als die fachliche Eignung, und damit gewisse politische
Loyalitaten der NBG-Mitglieder nicht auszuschlieBen sind. Dazu kommt, dass
,anerkannte Personlichkeiten des offentlichen Lebens”, falls sie in Gebieten
wohnen, die starken Gefahrdungen oder Risiken ausgesetzt sind, meistens die
Moglichkeiten haben, von dort notfalls wieder wegziehen zu kénnen, und sich
daher auf die Atommiilllager-Problematik tendenziell einen distanzierteren und
entspannteren Blick leisten kdnnen als zum Beispiel ein Bauer, der in einer
potenziellen Lager-Region wohnt. Daran dndert auch die Bestimmung aus § 8
Abs. 1 Stand AG nichts, die besagt, dass das NBG ,,pluralistisch

zusammengesetzt” sein muss.

4.5. Der Deutsche Bundestag und der Deutsche Bundesrat

Das Standortauswahlverfahren ist zweifellos ein Verwaltungsverfahren, wenn
auch von seiner Dimension her ein recht spezielles. Verwaltungsverfahren sind
eine Aufgabe der exekutiven Gewalt und werden daher prinzipiell von einer
zustandigen Behorde gefiihrt, hier dem BfE. Wie dieses
Standortauswahlverfahren durchzufiihren ist, steht im Gesetz (hier dem
StandAG), und dieses zu erlassen oder zu dndern — wie schon mehrfach
geschehen —ist eine Aufgabe der legislativen Gewalt, hier dem Deutschen
Bundestag und im Rahmen seiner foderalen Rechte dem Deutschen Bundesrat.
So weit, so verfassungsmaRig klar. Man sollte also meinen, der Deutsche
Bundestag und der Deutsche Bundesrat hatten mit der Durchfiihrung der

Standortauswahl weiter nichts zu tun, denn dafiir gibt es ja eben die Behorden.



Das stimmt zwar grof3tenteils, aber es stimmt nicht ganz, und zwar an den fiir das

Standortauswahlverfahren ganz entscheidenden Stellen nicht:

An drei Stellen im Verlauf des Standortauswahlverfahrens ist die
Bundesregierung bzw. als deren Mitglied das BMU verpflichtet, die vom
Vorhabentrager (der BGE) erarbeiteten und von der Aufsichtsbehorde (dem BfE)
gepriften und eventuell veranderten Entscheidungsvorschlage mit den
Begriindungen und entsprechenden Unterlagen dem Deutschen Bundestag und
zugleich auch dem Deutschen Bundesrat vorzulegen, namlich

= beider Entscheidung lGber die Standortregionen, die lUbertagig erkundet
werden sollen (§ 15 StandAG),

= beider Entscheidung Uber die Standorte, die untertagig erkundet werden
sollen (§ 17 StandAG) und schlieBlich

= zur letztendlichen Standortentscheidung (§ 20 StandAG).

Wirde es sich bei diesen Vorlagepflichten um bloRe Unterrichtungen handeln,
ware das nicht weiter problematisch. Die vorgelegten Entscheidungsvorschldge
missen aber vom Deutschen Bundestag und vom Deutschen Bundesrat
genehmigt werden, und zwar in Form von Bundesgesetzen; bei der
abschlielenden Standortentscheidung miissen sie sogar als Gesetzesentwurf der
gesamten Bundesregierung eingebracht werden. Das hat erhebliche
Konsequenzen fir die weiteren Verwaltungsverfahren (zum Beispiel fiir das
anschliefende Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes
zur Errichtung und zum Betrieb des Endlagers; ein Raumordnungsverfahren
findet dabei nach § 20 Abs. 4 StandAG erst gar nicht statt), fur die
Offentlichkeitsbeteiligung und vor allem fiir den Rechtsschutz. Durch den
Gesetzesrang dieser drei Entscheidungen kdnnen sogar bisherige gesetzlich
geltende Vorschriften wieder ausgehebelt werden, wenn sie eine entsprechende
parlamentarische Mehrheit finden; der politischen Einflussnahme auf die
Standortauswahl sind an diesen Stellen Tir und Tor ge6ffnet. Zusammen mit
dem Deutschen Bundesrat konnte der Deutsche Bundestag im Extremfall also
sogar das gesamte bisherige Standortauswahlverfahren kippen und den Standort
autoritar festlegen, indem er das Standortauswahlgesetz in seiner bisherigen
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Form einfach aufhebt und durch ein ,Standortfestlegungsgesetz” nach seinem
Gutdinken ersetzt — und das ware erst einmal sogar legal. Es bliebe dann nur der

Gang zum Bundesverfassungsgericht (siehe Kap. 4.6.).

Dass so etwas nicht von vornherein rechtswidrig sein muss, was vielleicht
erstaunen mag, zeigt zum Beispiel eine schon wieder weitgehend in
Vergessenheit geratene Episode aus dem Jahr 1996. Damals war trotz
mannigfaltiger Bedenken politisch mehrheitlich gewollt, unbedingt eine
Magnetschwebebahnverbindung zwischen Berlin und Hamburg zu bauen, mit
Umweg Giber und Halt in der Landeshauptstadt Schwerin, was die Fahrzeit auf
der ohnehin nicht optimalen, weil eigentlich fir die Leistungsfahigkeit der
Magnetschwebebahntechnik zu kurzen Strecke noch einmal merklich verlangert
hatte. Dazu wurde am 19.7.1996 eigens ein Bundesgesetz ,zur Feststellung des
Bedarfs von Magnetschwebebahnen (Magnetschwebebahnbedarfsgesetz -
MsbG)“ erlassen, das aus nur drei Paragraphen mit insgesamt nur vier Satzen
bestand. § 1 lautete lapidar: ,Es besteht Bedarf fiir den Neubau einer
Magnetschwebebahnstrecke von Berlin nach Hamburg Gber Schwerin. Die
Feststellung des Bedarfs ist fiir die Planfeststellung nach § 2 des
Magnetschwebebahnplanungsgesetzes verbindlich.” Damit wurde es mit einem
Federstrich unmoglich, dass man im Planfeststellungsverfahren zu dem Ergebnis
gekommen ware, dass die negativen Auswirkungen die positiven so liberwiegen,
dass diese Strecke nicht gebaut werden darf. Denn es wurde ja gesetzlich
festgestellt, dass genau dafiir Bedarf besteht, und dann darf eine
Planfeststellungsbehorde nicht mehr zu einem gegenteiligen Schluss kommen.
Diese Strecke wurde dann spater zwar doch nicht gebaut, aber nur, weil -
wiederum aus politischen Griinden in Folge von Fehlkalkulationen — das
Bauprojekt wieder aufgegeben und das Magnetschwebebahnbedarfsgesetz per
»Gesetz zur Aufhebung des Magnetschwebebahnbedarfsgesetzes” vom
17.11.2001 wieder ersatzlos aufgehoben wurde. Damit wurden etwa 400
Millionen DM an Projektkosten versenkt. So weit kann die Politik gehen — und

darf das sogar!



Ebenfalls dem Deutschen Bundestag vorgelegt und von ihm gebilligt werden
miussen nach § 26 StandAG auch eine etwaige Rechtsverordnung lber die
verbindlichen Sicherheitsanforderungen an einen “Endlager”-Standort, die das
BMU zur Ermittlung von Standortregionen, die libertagig erkundet werden sollen,
erlassen darf, sowie nach § 27 StandAG eine weitere Rechtsverordnung, in der
das BMU bestimmen kann, welche Anforderungen fiir die Durchfiihrung der
vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen gelten sollen (siehe oben Kap. 4.3.). Hier

ist der Deutsche Bundesrat jeweils nicht beteiligt.

SchlieBlich kommen der Deutsche Bundestag und der Deutsche Bundesrat nach §
8 Abs. 3 StandAG auch noch einmal im Zusammenhang mit dem NBG ins Spiel,
wenn sie namlich dessen Mitglieder wahlen und damit auch auf dessen Arbeit
erheblichen Einfluss austiben (siehe Kap. 4.4.), und wenn der Deutsche
Bundestag vom NBG Empfehlungen entgegenzunehmen hat — mit denen er

allerdings nichts weiter tun muss, als sie zur Kenntnis zu nehmen.

4.6. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) und das

Bundesverfassungsgericht (BVerfG)

Ublicherweise kann man Verwaltungsakte, die in einem Verwaltungsverfahren
ergehen, anfechten, wenn man sich durch sie rechtswidrig belastet sieht;
geregelt ist das im Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG). Das geht mittels
Widerspruch in der Regel bei der nachsthéheren Behorde als der, die den
Verwaltungsakt erlassen hat, und wenn das nichts hilft, anschlieBend mittels
Anfechtungsklage beim zustandigen (6rtlichen) Verwaltungsgericht; daneben gibt
es noch die Moglichkeiten der Feststellungs- und der Untatigkeitsklage, wenn
man sich nicht gegen ergangene Verwaltungsakte wehren, sondern nicht
ergangene erzwingen mochte. Verliert man vor dem Verwaltungsgericht, kann
man beim zustandigen Oberverwaltungsgericht Berufung gegen das Urteil
einlegen; verliert man auch diese, kann man, sofern sie das

Oberverwaltungsgericht zuldsst, beim Bundesverwaltungsgericht in Revision
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gehen. Damit ist der sogenannte Instanzenzug erschopft, das heiRt, das Urteil des
BVerwG ist endgliltig — es sei denn, man kann eine Grundrechtsverletzung durch
dieses letztinstanzliche Urteil geltend machen. Diese wiirde dann vor dem
Bundesverfassungsgericht verhandelt und beschieden. Doch es gibt Ausnahmen

von diesem Instanzenzug:

Bei einigen sehr groBen Verwaltungsverfahren, insbesondere wenn
Bundesoberbehdrden zustdndig sind (zum Beispiel wenn es um die
Planfeststellung von Magnetschwebebahntrassen oder von bestimmten,
besonders bedeutsamen Eisenbahntrassen geht), ist direkt das BVerwG erste und
gleichzeitig letzte Gerichtsinstanz. Da muss man also schon sehr hoch einsteigen,
wenn man sich gerichtlich wehren will. Das ist auch im
Standortauswahlverfahren fir ein Atommdiill-Lager der Fall, und zwar wenn es um
die Entscheidung Uber die Standorte fiir untertagige Erkundung geht (§ 17
StandAG) und um die Entscheidung fiir den letztlich vorgeschlagenen Standort (§
19 StandAG). Nur an diesen beiden Punkten des Standortauswahlverfahrens
kann man sich auf dem Klageweg wehren, und zwar nur gegen die Bescheide des
BfE iber die bisher ordnungsgemalie Durchfiihrung des
Standortauswahlverfahrens durch die BGE, und nur vor dem BVerwG; ein
vorgeschaltetes Widerspruchsverfahren gibt es auch nicht. Klageberechtigt sind
nur die betroffenen kommunalen Gebietskdrperschaften — also die potenziellen
Standortgemeinden und -kreise —, deren Einwohner und Grundstiickseigentiimer

sowie bestimmte anerkannte Umweltschutz-Vereinigungen.

Gegen die Bundesgesetze zur Auswahl der (ibertagig zu erkundenden
Standortregionen, der untertagig zu erkundenden Standorte und des endgiiltigen
Standorts (gemaR §§ 15, 17 und 20 StandAG) kann man sich
verwaltungsgerichtlich Gberhaupt nicht wehren, weil es sich ja eben um Gesetze
handelt und nicht um Verwaltungsakte — juristischer , Trick 17“! Gegen diese
Gesetze kann man nur unter Geltendmachung von Grundrechtsverletzungen

direkt vors Bundesverfassungsgericht ziehen.



5. Kleine Historie seit 1998: AKEnd, ,,Atomausstieg”, Ausstieg vom
Ausstieg, Fukushima und das StandAG - Zwanzig Jahre ,,Neustarts” bei der

Suche nach einem langfristigen Atommiill-Lager
1976, knapp 20 Jahre nach der Inbetriebnahme des ersten Forschungsreaktors in
der Bundesrepublik Deutschland 1957, wurde mit dem Vierten Gesetz zur
Anderung des Atomgesetzes erstmals (iberhaupt eine Pflicht zur Beseitigung
radioaktiver Abfalle sowie die Planfeststellungs-Bediirftigkeit von atomaren
Langzeit-Lagern eingefiihrt; in der DDR verlief die Entwicklung dhnlich (UfU,
2018, S. 26f.). Bis dahin wurde der laufend anfallende Atommll —in hohem
Male verantwortungslos — ganzlich unkontrolliert irgendwo irgendwie verwahrt.
Doch auch nach der Einfiihrung dieser gesetzlichen Regelungen wurden
tiefengeologische Lagerstatten bzw. potenzielle tiefengeologische Lagerstatten
far Atommdll (namentlich die inzwischen havarierte Schachtanlage Asse, der
Schacht Konrad, welcher mittlerweile zum Tiefenlager fiir schwach- und
mittelaktive radioaktive Abfalle ausgebaut wird, das inzwischen ebenfalls
havarierte ehemalige DDR-Tiefenlager Morsleben und das noch nicht zur
Lagerung genutzte ,Erkundungsbergwerk” Gorleben) nicht nach
wissenschaftlichen Sicherheitskriterien ausgesucht, sondern politisch festgelegt,
grofStenteils gegen heftigste Widerstande der Bevolkerung. Hier wurde ein
groBer Teil des stabilen Misstrauens gesat, das die Atompolitik in Deutschland bis
heute erfahrungsgestiitzt Gberschattet, und das sich jingere Menschen, die das
nicht miterlebt haben, oftmals gar nicht mehr so recht erklaren kénnen
(jedenfalls solange sie sich noch nicht selber eingemischt und damit ihre eigenen
Erfahrungen gemacht haben) und fatalerweise manchmal auch nicht mehr erklart
bekommen wollen — fatalerweise deshalb, weil die (psychologisch verstdndliche)
Haltung des ,,ich kann Opas Geschichten vom Krieg nicht mehr horen” trefflich
ausgenutzt werden kann, um Atomkraftgegner*innen zu diskreditieren, obwohl

die Gefahr ja nach wie vor besteht.

Seit dem Vierten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes sollte es noch einmal
weitere 22 Jahre dauern, in denen freilich weiterhin immer mehr Atommidill
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anfiel, bis die damals neu ins Amt gekommene rot-griine Bundesregierung die
nationale Atommdiill-Strategie 1998 anderte und nach nunmehr gut 40 Jahren
bundesweiter Vermiillung mit Gefahrstoffen erstmals beschloss, systematisch
und nach wissenschaftlichen Kriterien vorzugehen — der erste ,,Neustart” in der
Atommull-Politik: Alle radioaktiven Abfélle sollten nunmehr in ein einziges,
allerdings erst noch zu errichtendes tiefengeologisches Lager verbracht werden.
Mehrere Standorte in unterschiedlichen Gesteinsformationen — auf diese
Lagerungsart legte man sich damals schon ohne eine solide wissenschaftliche
Bestatigung fest — sollten dabei auf ihre Eignung hin untersucht und miteinander
verglichen werden (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/AkEnd , Zugriff am
16.03.2018), angeblich ohne Praferenz auf einen bestimmten Standort. Das
Schlagwort von der ,weiBen LandkarteweiBen Landkarte” kam auf, obwohl diese
Landkarte durch den Schacht Konrad und das ,,Erkundungsbergwerk” Gorleben,
die eine gewisse faktische Dynamik besaRen und weiter besitzen (beide Projekte
wurden anlasslich dieses ersten ,,Neustarts” in der Atomm{ll-Politik nicht

gestoppt), ja von vornherein eben nicht mehr ganz unbefleckt weild war.

Zum Zweck der systematischen Standortsuche richtete die Bundesregierung 1999
den sogenannten ,Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte” (AkEnd) als
unabhangigen Arbeitskreis beim damaligen Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) ein. Dieser bestand aus 18 Fachleuten
aus den Bereichen Geowissenschaften, Chemie, Physik, Mathematik, Bergbau,
Deponietechnik, Ingenieurwesen und Offentlichkeitsarbeit (a.a.0.) und legte
schliefRlich im Dezember 2002 seinen Abschlussbericht vor (AkEnd, 2002). Darin
wurde erstmals ein Standort-Auswahlverfahren entwickelt und dargelegt unter
Berucksichtigung physikalisch-technischer und geologischer Aspekte sowie
internationaler Erfahrungen mit der Atommiill-Lagerung, mit Ableitung von
(gleichwohl auch damals schon umstrittenen) Standortauswahl-Kriterien (funf
geowissenschaftliche Ausschlusskriterien und mehrere geo- und
sozialwissenschaftliche Abwagungskriterien) sowie eines weitergehenden, wenn

auch ebenfalls nicht auf Augenhohe basierenden Konzepts fiir



Offentlichkeitsbeteiligung und einiger Uberlegungen zur Regionalentwicklung fir

Standortregionen.

Ein Manko auch des AKEnd war von Anfang an seine Beschrankung auf die
Lagerung des Atommiills in tiefen geologischen Formationen. Das war vom
Bundesumweltministerium im Arbeitsauftrag an den AKEnd so fest vorgegeben
worden, und damit wurden alle alternativen Lager-Konzeptionen von vornherein
ausgeblendet und erhielten nicht die Chance, tiberhaupt auch so intensiv
untersucht zu werden, womit mogliche Vorteile anderer Konzeptionen zum Teil
gar nicht erst richtig erkannt und bekannt werden konnten. Dieses Manko zieht
sich durch bis heute, wo nicht zuletzt aufgrund dessen ausnahmslos und
inzwischen sogar gesetzlich fixiert nur noch die Lagerung in tiefen geologischen
Formationen in Betracht gezogen wird. Davon abgesehen waren wir bei dem
Thema Atommull auf der Erkenntnisebene durch die Arbeit des AKEnd gleichwohl
in manchen Bereichen schon einmal ziemlich weiter gewesen als jetzt im

StandAG.

Der AKEnd hatte als zusatzliche Qualitatssicherung zu seinen Empfehlungen
(einschlieRlich der darin ebenfalls enthaltenen Uberlegungen zur Ausgestaltung
der Offentlichkeitsarbeit®, vgl. WIBERA, 2001) noch von vornherein vorgesehen,
dass sie mit der nationalen und internationalen Fachwelt und mit der
interessierten Offentlichkeit zundchst erst noch eingehend erdrtert werden,
bevor anschliefend mit der Durchfiihrung eines Standortauswahlverfahrens
begonnen werden sollte. In den Empfehlungen des AKEnd heiRt es dazu (2002, S.
1):

,Deshalb empfiehlt der AKEnd, vor der Suche nach einem Endlager einen
gesellschaftlichen Diskurs durchzufiihren, in dem die relevanten
Interessengruppierungen und die allgemeine Offentlichkeit einen Konsens {iber den Weg

zur Auswahl eines Endlagerstandortes erarbeiten. Der AKEnd erwartet, dass das Ergebnis

° An diesem Gutachten durfte der Verfasser seinerzeit mitarbeiten.
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dieses Diskurses politisch und rechtlich festgelegt wird, um so dem Verfahren ein

Hochstmal an Legitimitat zu geben.”

Erst also der gesamtgesellschaftliche Konsens, dann das Gesetz: Das ist genau der

umgekehrte Weg, als er spater nunmehr beim StandAG beschritten wurde.

Die Zeit fur die Losung der Atommiill-Frage schien wahrend der Arbeit des AKEnd
relativ glinstig, zumal der Deutsche Bundestag nach Konsensverhandlungen mit
den vier groRBen deutschen Energiekonzernen im April 2002 den ersten
Atomausstieg (den sogenannten ,Atom-Konsens“) beschloss mit dem ,,Gesetz zur
geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeugung
von Elektrizitdat”: In Abhangigkeit von einer bestimmten Reststrommenge sollten
die Betriebsgenehmigungen der Atomkraftwerke nach und nach erléschen — was
aufgrund der Méglichkeit von Reststrommengen-Ubertragungen von alten auf
neuere Kraftwerke aber einstweilen gar nicht eintrat. Doch zu einer Umsetzung

der Empfehlungen des AkEnd sollte es schlieflich nicht kommen.

Denn noch kurz vor ihrer Veroffentlichung gab es im Jahr 2002 weitere
Ereignisse, die die Umsetzung der Empfehlungen des AKEnd ausbremsten: Im
Sommer 2002 wurde endglltig die Genehmigung fir Schacht Konrad als
tiefengeologisches Lager fiir schwach- und mittelaktive radioaktive Abfille erteilt,
wodurch die Bundesregierung ihre ,Ein-Endlager-Politik” fallen lief§ — ein
Zugestandnis aus den Atomkonsens-Verhandlungen. AuRerdem lehnten es die
Atommiillproduzenten und die damalige Opposition von CDU/CSU und FDP strikt
ab, die Finanzierung eines so breit angelegten Suchprozesses mitzutragen; sie
betrachteten Gorleben und den Schacht Konrad als ausreichend, und bei den
damaligen Mehrheitsverhéltnissen im Bundesrat war die Bundesregierung auf
die Opposition angewiesen. Dann fanden im Herbst 2002 turnusgemaf
Bundestagswahlen statt, bei der sich die amtierende Koalition aus SPD und
Bindnis90/Die Griinen zwar noch einmal knapp durchsetzen konnte. Im
Koalitionsvertrag konnte aber keine Einigung darlber erzielt werden, die
Atommillproduzenten zur Finanzierung der Suche nach einem langfristigen

Atommiill-Lager zwangszuverpflichten. Pikant ist dabei, dass die CDU/CSU das



Konsensstreben des AKEnd-Modells zum Anlass nahm, weitere Verhandlungen
darliber abzulehnen mit der Begriindung, es kénne dann ja womaglich passieren,
dass ein weniger sicherer Standort gekiirt wiirde, nur weil es fiir ihn eine héhere

Akzeptanz gabe.

Pikant ist auRerdem, dass der AKEnd damals unter der Vorgabe arbeitete, dass
ein tiefengeologisches Lager bis zum Jahr 2030 zur Verfligung stehen sollte, was
damals schon ehrgeizig war. Elf Jahre spater legte das erste StandAG 2013 dann
als Zieldatum fiir den Abschluss des Standortauswahlverfahrens das Jahr 2031
fest — da wurden also schlappe elf Jahre ohne Begriindung, wie das auf einmal
moglich sein soll, auf ein einziges eingedampft. Weitere vier Jahre spater wurde
im novellierten StandAG 2017 erneut dasselbe Jahr 2031 als Zieldatum fiir den
Abschluss des Standortauswahlverfahrens festgelegt — hier schrumpfen weitere
vier Jahre bis auf null. Man kénnte den Eindruck gewinnen, die Einsteinsche
Zeitkrimmung sei nicht nur mit Hilfe von Lichtgeschwindigkeit, sondern viel
einfacher auch mit Hilfe von Politik moglich — nur merkt das in der Offentlichkeit

kaum jemand.

Tatsachlich wurden in den 15 Jahren zwischen den Empfehlungen des AKEnd und
dem Start des Standortauswahlverfahrens nach dem novellierten StandAG
einmal das StandAG mit jeweils groRer parlamentarischer Mehrheit (nur gegen
die Stimmen der Fraktion ,Die Linke”) verabschiedet — was beileibe keinen
gesamtgesellschaftlichen Konsens darstellt, sondern bestenfalls eben einen
unvollstandigen parlamentarischen — und noch einmal novelliert, dazwischen
tagten nebeneinander her zwei Kommissionen, eine zur , Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe” und eine zur ,Uberpriifung der Finanzierung des
Kernenergieausstiegs (KFK)“, und das breit angelegte fiinfjahrige Forschungs-
Verbundprojekt ,ENTRIA” tiber ,Entsorgungsoptionen fiir radioaktive Reststoffe”

wurde abgeschlossen.

Selbst wenn man insofern zugesteht, dass in der Zeit also keine vollige

Untatigkeit herrschte, ist man der Standortentscheidung dennoch nicht viel
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ndaher gekommen, hat aber bereits die Halfte der urspriinglich avisierten Zeit
verbraucht, und das nicht einmal besonders systematisch: Die Ergebnisse der KFK
zur Uberwilzung des finanziellen Restrisikos bei der Atommiill-Lagerung auf die
Steuerzahler*innen anstelle der Atommull-Verursacher*innen (also unter Teil-
Aushebelung des Verursacherprinzips — ein politischer Siindenfall, dessen
Tragweite gar nicht hoch genug eingeschatzt werden kann!) schossen im Friihjahr
2016 zu einem Zeitpunkt quer in die Arbeit der Kommission , Lagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe”, wo diese sie inhaltlich nicht mehr berticksichtigen
konnte, weil sie selbst schon kurz vor ihrem Abschluss stand (siehe hierzu noch
einmal Naheres in Kap. 7.3.), die Endergebnisse des ENTRIA-Projekts lagen gar
erst nach der Novellierung des StandAG vor, fiir die sie indes dullerst einschlagig
gewesen waren, und der gesamtgesellschaftliche Konsens schlieRlich steht noch

vollig in den Sternen.

Den politischen Entscheidungsprozessen scheint demnach eher folgendes Muster
zugrunde zu liegen: Erst werden politische Wunschtermine festgesetzt ohne
belastbare Berechnungen des realistisch tatsachlich erforderlichen Zeitbedarfs,
dann werden parallele und nicht richtig aufeinander abgestimmte aufwandige
Erkenntnisgewinnungsprozesse losgetreten, dann werden zwecks Einhaltung der
mehr oder weniger willkirlich selbstgesetzten Termine noch vor dem Abschluss
dieser Erkenntnisgewinnungsprozesse schnell Entscheidungen politisch tbers
Knie gebrochen, die dann kaum mehr reversibel sind, und erst ganz zum Schluss,
wenn sie als Entscheidungsgrundlage nicht mehr genutzt werden kdnnen,
werden die gewonnenen Erkenntnisse doch noch ausgewertet und moglichst
unauffillig zu den Akten genommen. So kann man zwar fiir die Offentlichkeit die
oben erwahnte ,politische Zeitkrimmung” bewerkstelligen, sich als Blrger*in
aber darauf verlassen, dass die so zustande gekommenen Entscheidungen
hinreichend Gewahr fiir den Schutz vor Gefdahrdungen bieten, sollte man
vorsichtshalber vielleicht besser nicht. Denn warum sollten die Ergebnisse der

Entscheidungen besser sein als der Prozess, der sie hervorgebracht hat?

Aber jetzt zuriick zur chronologischen Entwicklung: Spatestens im Oktober 2010

verschwanden die Empfehlungen des AKEnd erst einmal wieder in den



Schubladen, und die mittlerweile regierende Koalition aus CDU/CSU und FDP
leitete mit dem elften und zwdlften Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes den
»Ausstieg vom Ausstieg” ein: Die Laufzeiten fir alle 17 deutschen
Atomkraftwerke wurden um durchschnittlich zwélf Jahre verldangert im
Zusammenhang mit einer Anderung bei den zusitzlichen Reststrommengen
(UFU, 2018, S. 27). Weiterhin wurden u. a. Vorschriften tiber ein neues
Schutzniveau sowie (iber die Moglichkeit von Enteignungen im Hinblick auf die
Realisierung eines atomaren Tiefenlagers (§§ 9d ff. AtG) in das Atomgesetz
aufgenommen. Doch auch dieser , Ausstieg vom Ausstieg” wahrte nur finf
Monate, denn im Marz 2011 ereignete sich in Japan die Reaktor-Katastrophe von
Fukushima. Diese leitete binnen kiirzester Zeit den nachsten , Neustart” in der
deutschen Atompolitik ein — den ,,Ausstieg aus dem Ausstieg vom Ausstieg”,

welcher 2013 schliefilich ins erste StandAG mindete:

Anlasslich der Reaktor-Katastrophe von Fukushima am 11. Marz 2011 vollzog die
Bundeskanzlerin Angela Merkel innerhalb von nur drei Tagen am 14. Marz 2011
eine Kehrtwende in ihrer Atompolitik und verkiindete Gberraschend zunachst ein
dreimonatiges sogenanntes ,Atom-Moratorium®. Am 30. Juni 2011 beschloss der
Deutsche Bundestag dann mit dem 13. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes
mit breiter Mehrheit erneut einen Atomausstieg; dieser sah das sofortige
Abschalten der sieben adltesten Atomkraftwerke und des AKW Kriimmel sowie
der restlichen neun Meiler bis zum Jahr 2022 vor. Dieser Atomausstieg sollte
yunumkehrbar” sein und eine ,Energiewende” einleiten, fir die es

internationales Vorschuss-Lob gab.

Ab dem Herbst 2011 arbeitete man dann auf einen parteilibergreifenden
Konsens hin (freilich unter Ausschluss der Fraktion ,Die Linke“) zur Formulierung
eines Gesetzes fur ein neues Verfahren zur Standortauswahl: dem StandAG —

noch ein ,Neustart” (siehe Kap 7.1.)...
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6. Exkurs: Zeitdruck, Gesprachsrahmen und die ,Reichweite der

Konfliktbemiihungen“

Im vorherigen Kapitel klang bereits an, dass der Umgang mit dem Faktor Zeit bei
der Frage der Atommdiill-Lagerung problematisch war und ist. Erst lieB man
Jahrzehnte untatig verstreichen, dann schob man Prozesse an, die zeitlich nicht
richtig zusammenpassten und versah sie mit politischem, und das bedeutet
meistens nicht unbedingt sachgemaBem, Termindruck (waren die Termine
sachgemal}, brauchten sie nicht erst politisch durchgesetzt zu werden, sondern
ergdben sich von selbst). Aus der Praxis der Konfliktbearbeitung weil man aber,
dass der Faktor Zeit ein ganz entscheidender ist: Manche Dinge miissen reifen
und lassen sich nicht oder nur in ganz engen Grenzen kinstlich beschleunigen;
sie brauchen so lange, wie sie eben brauchen. Ein afrikanisches Sprichwort10
bringt diese Weisheit trefflich auf den Punkt: ,,Das Gras wachst nicht schneller,
wenn man daran zieht.” Was allenfalls moglich ist, ist glinstige
Rahmenbedingungen fir Entwicklungsprozesse zu schaffen — oder eben
unginstige (vgl. auch BESEMERET AL., 2014). Oft bauen die Prozesse auch
aufeinander auf: Erst muss das Larvenstadium vollstdandig durchschritten sein,
bevor der Schmetterling sich verpuppen kann, und die Verpuppung kann man
auch nicht Gberspringen. In einer Mediation muss man erst eine Phase des
Einander-Verstehens hinter sich bringen, bevor man sich mit Aussicht auf Erfolg
auf die Suche nach Losungsoptionen machen kann, die allen Beteiligten dienlich

sind und dadurch erst tragfahig werden — vorher funktioniert das nicht.

Diese Logik ist politischen Entscheidungsprozessen aber haufig fremd. Da werden
stattdessen von der Sache her unrealistische (man nennt das dann bestenfalls
»ehrgeizige”) Termine ausgehandelt oder bisweilen autoritdr vorgegeben, die
den Entscheidungstrager*innen irgendwie wiinschenswert oder im Lichte
anderer Zielsetzungen oder vermeintlicher Zwange notwendig erscheinen, und

dann wird wider aller gegenlaufiger Erkenntnisse, die im weiteren Verlauf

1% Pendants zu diesem Sprichwort gibt es in vielen Kulturen, z.B. in Japan: ,Wenn du es eilig hast, gehe langsam.
Wenn du es noch eiliger hast, mache einen Umweg.” Oder klassisch im Deutschen: ,Gut Ding will Weile haben.”
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aufkommen maogen, an ihnen festgehalten, nur weil man durchaus miihsam
erzielte ,Pakete” von Vereinbarungen nicht wieder ,aufschniiren” méchte.
Psychologisch ist das insofern verstandlich, als Politiker*innen und politische
Spitzenbeamt*innen unter dem Druck stehen, standig Zustimmung zu
irgendwelchen Planen und Vorschldgen organisieren zu missen. Erstens werden
sie hauptsachlich daran gemessen, inwieweit ihnen das gelingt, und daran
messen sie sich oft auch selbst — nicht so sehr daran, ob die Inhalte, fiir die sie die
Zustimmung organisiert haben, dann auch wirklich nachhaltig das jeweilige
Problem I6sen. Zweitens wirkt eine erreichte Zustimmung auch dann erst einmal
entlastend und beruhigend, wenn sie sich spater als doch nicht tragfahig
herausstellt — da wird die medienwirksame Demonstration reiner
Handlungsfdhigkeit unbemerkt mit der tatsachlichen Konfliktlésung verwechselt
(KosTkA, 2017). Und drittens kommt dazu (das gibt es allerdings genauso in
machtigen Wirtschaftsunternehmen) oft auch noch eine gewisse Hybris, die sich
einstellt, wenn man sich an Macht gewdhnt hat: der Glaube, dass man nur zu
entscheiden habe, und sich die Welt dann automatisch danach richten wiirde.
Bei Angelegenheiten mit begrenzten Auswirkungen ist das vielleicht
verschmerzbar, bei solchen mit gravierendem Gefahrenpotenzial ist das

unverantwortlich.

Der Verfasser hat diesen Umgang mit der Zeit im Rahmen einer unabhangigen
Arbeitsgruppe von Konfliktexpert*innen beobachten konnen, die die Entstehung
und die Arbeit der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe kritisch
begleitet hat (siehe dazu noch mehr im nachsten Kapitel): Das erste StandAG von
2013 schrieb einen Endtermin fir die Arbeit der (zu dem Zeitpunkt noch gar nicht
existierenden) Kommission vor, der laut Gesetz hdchstens einmal um maximal
sechs Monate verschoben werden durfte. Wie sich hernach auch zeigte, ist
bereits das riskant, und das hat man wissen kdnnen: Termine mit konkretem
Datum gesetzlich vorzugeben (wie es das StandAG mit seiner Vorgabe fiir den
Abschluss des Standortauswahlverfahrens erneut tut). Die sechsmonatige

Verldangerungsoption wurde namlich schon vor Beginn der Kommissionsarbeit
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verbraucht, weil die Einsetzung der Kommission monatelang nicht zustande kam.
Im weiteren Verlauf fiihrte das dann dazu, dass wichtige Diskussionen — zum
Beispiel tiber von allen Kommissionsmitgliedern gemeinsam getragene Ziele — gar
nicht oder nur oberflachlich gefiihrt wurden und gegen Ende der
Kommissionsarbeit erwartungsgemal die Termintreue Uber die Sorgfalt gestellt
wurde. Die genannte Arbeitsgruppe von Konfliktexpert*innen hat
wihrenddessen in mehreren offenen Briefen'! auf diesen problematischen
Umgang mit der Zeit hingewiesen, ohne Erfolg: Einzelne Riickmeldungen zeigten

vielmehr, dass man sich trotz allem auf einem guten Weg wahnte.

Auf den Gedanken, beim Deutschen Bundestag auf eine realistische Anpassung
der zeitlichen Vorgabe des StandAG fir die Kommissionsarbeit zu drangen, kam
die Kommission indes nicht ernsthaft (vgl. auch Kap. 7.3.). Gewiss ware dieser
Weg ungewohnlich und miihsam gewesen und auch nicht mit Sicherheit
erfolgversprechend, moglich gewesen ware er aber mit etwas Mut und
gemeinsamem politischen Willen durchaus, nicht zuletzt vor dem Hintergrund
eines Beschlusses des Deutschen Bundestags, der kurz vor der Einsetzung der
Kommission auf Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis90/DIE
GRUNEN gefasst wurde als ein Entgegenkommen an die Umweltvereinigungen,
und der unter anderem genau das versprach: ,,Der Kommission soll die Zeit
gewahrt werden, die sie fir ihre Arbeit benotigt.” (DEUTSCHER BUNDESTAG, Drs.
18/1068, 2014). Dass sich die Kommission das trotz eines entsprechenden
Antrags seitens des BUND-Vertreters nicht getraut hat, lasst sich nur mit
verblendeter Selbstiberschatzung, angstlicher Kleingldubigkeit oder bewusstem
politischen Kalkil erklaren —in Anbetracht der Vielfalt und Heterogenitat der
beteiligten Akteur*innen maoglicherweise auch mit einer Mischung aus alledem.
Und mit solchen Phdnomenen muss man jetzt beim Standortauswahlverfahren

wieder rechnen.

" Der dritte und letzte dieser offenen Briefe wurde von der Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe als Drucksache K-Drs. / AG1-73 veréffentlicht und kann Uber den folgenden Link (zuletzt
aufgerufen am 30.09.2018) bezogen werden:

http://www.bundestag.de/blob/425832/61d77bb9cf3465b4f05f0f675¢2400a8/drs_073-data.pdf .




Beim Umgang mit der Zeit in politischen Prozessen kennt man auf der anderen
Seite auch das glinstige , Zeitfenster”, was etwa dem philosophischen , Kairos”
entspricht: Die vermeintlich historisch einmalige Konstellation, wo auf einmal
Entwicklungen moglich werden, die sonst nicht méglich sind, und wo man
entschlossen zugreifen muss, weil sie vielleicht nicht wiederkommen. Tatsachlich
argumentierten einige Kommissionsmitglieder auch mit so einem angeblich
gunstigen politischen Zeitfenster: Man beflirchtete, dass die Novellierung des
StandAG nach der Bundestagswahl 2017 in einem verdnderten Deutschen
Bundestag womoglich nicht mehr durchsetzbar sein kdnnte. Solche einmalig
glinstigen Zeitfenster gibt es manchmal tatsachlich, sie kiindigen sich aber —
jedenfalls fur Fachleute — durchaus friihzeitig vorher an und erfordern aber erst
recht, dass man reif dafiir ist und parat steht und sich nicht unvorbereitet in
einen Strudel stirzt. Das kann man vergleichen mit einem Bus, der des Morgens
unverhofft doch und firr die nachste Zeit aber vermutlich letztmals vorbei kommt
in Richtung auf ein Traumziel, wahrend man noch barful® und im Schlafanzug im
Badezimmer steht. Da muss man sich schnell Gberlegen, ob man aufspringt, so
wie man ist, oder ob das nicht doch etwas blaudugig ware. Besser ist es,
wachsam und vorbereitet zu sein, wenn der Bus losfahrt. Und es ist ja auch nicht
sicher, ob es wirklich der letzte ist. Die Entscheidung, ob man eine seltene
Gelegenheit nutzt, auch wenn sie abenteuerlich ist, oder ob man lieber nichts
Ubers Knie bricht, ist letztlich eine genuin politische. Beides kann klug sein und zu

beidem gehort Verantwortung statt politischer Reflexe.

Zeit ist also, wie eben geschildert, ein entscheidender Rahmenfaktor bei
Problemldsungsprozessen, Verhandlungen und bei Konfliktbearbeitung, aber nur
einer. Andere sind zum Beispiel (die Aufzahlung ist nicht vollstandig) die
Zusammensetzung und gegebenenfalls Auswahl der Beteiligten, bestimmte
Befugnisse von Delegierten, ihr Verhaltnis zu denen, von denen sie delegiert
wurden, die Ausstattung und Finanzierung der erforderlichen Gesprachsrunden,

der Zugang zu Informationen, die Frage, wann und wo die Gesprache stattfinden,
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die gesamte Arbeitsweise, wie Beschlisse zustande kommen und wie bindend sie

wem gegenlber sind, und ganz besonders, was liberhaupt thematisiert wird, und

wie diese Agenda zustande kommt. Hier lohnt sich ein Blick auf das Konzept der

»Reichweite der Konfliktbemiihungen” des renommierten Konfliktexperten Prof.

Dr. Friedrich GLASL.

Fiir GLasL ist die ,,Reichweite der Konfliktbemiihungen” eine wichtige von

mehreren Dimensionen zur Diagnose von Konflikten (GLAsL, 2013). Er

unterscheidet dabei drei Reichweiten:

a.

»Reibungen”:

Bei Reibungen wird unter prinzipieller Anerkennung der gegenseitigen Rollen
und Befugnisse ,nur” um Sachthemen gestritten; die Positionsverhaltnisse
und der Gesamtrahmen werden akzeptiert. Ein typisches Beispiel waren etwa
Streitigkeiten dariiber, ob aufgrund verschiedener Gutachten eine industrielle
Anlage physikalisch-technisch ,sicher genug” ist oder nicht, und was daraus

jeweils folgt.

»Positionskampfe”:

Bei Positionskampfen wird eine Anderung des Positionsverhiltnisses
innerhalb des Gesamtrahmens angestrebt; es wird versucht, im Rahmen des
bestehenden, berkommenen Konfliktaustragungssystems die
Machtverteilung unter den Konfliktparteien zu verdandern - zum Beispiel
wenn eine Birgerinitiative etwa durchzusetzen versucht, zu bestimmten
Gesprachen eingeladen zu werden, bei denen sie rein rechtlich an sich keinen

Anspruch auf Teilnahme hatte.

»Systemveranderungskonflikte®:

Bei Systemveranderungskonflikten wird schlieBlich das ganze System der
Konfliktaustragung als solches in Frage gestellt. Mit , Systemverdanderung” ist
dabei nicht der Umsturz der politischen Staats- und Gesellschaftsform
gemeint, sondern die Zurlickweisung der (iberkommenen Spielregeln der

Konfliktaustragung. Systemveranderungskonflikte sind demnach solche, bei



denen mindestens eine der Hauptkonfliktparteien diese Spielregeln
hinterfragt und nicht mehr bereit ist, sie unverandert zu akzeptieren. Hier
wird der Gesamtrahmen zur Disposition gestellt, zum Teil auch bis tiber die
Grenze des Legalen hinaus. Ziviler Ungehorsam aus Protest gegen angeblich
ungerechte Gesetze ist ein typisches Beispiel hierfir (vgl. Kostka, 1997 und

KosTka, 2010 sowie dhnlich Kostka, 2017).

Generell kann gesagt werden, dass die Konfliktbewaltigung der 6ffentlichen
Verwaltung um so schwerer fillt, je groRRer die Reichweite der
Konfliktbemiihungen ist. In der Praxis konnen alle drei Konfliktreichweiten in ein
und derselben Angelegenheit auch gleichzeitig auftreten (was meistens verkannt
wird), auch wenn im konkreten Fall eine dominieren mag. Dann wird es
besonders uniibersichtlich und schwierig. Bei den immer wiederkehrenden
Konflikten im Zusammenhang mit Atommdilltransporten zur Zwischenlagerung
ins niedersachsische Gorleben beispielsweise gab es regelmaRig Reibungen
anhand der Frage, wie sicher das Zwischenlager ist (s.0.). Es gab auBerdem
Positionskampfe zwischen den Bundesldndern, als der damalige niedersachsische
Ministerprasident erklarte, es gehe nicht an, dass die siiddeutschen Lander ihren
Atommiuill allein auf dem Riicken Niedersachsens entsorgten. Und es gab
Systemverdanderungskonflikte, indem Atomkraftgegner*innen mit
BlockademalRnahmen die Auffassung zum Ausdruck brachten, die Atompolitik sei
so unmenschlich, dass man sich — Gesetze hin oder her - den Entscheidungen der

Atompolitik nicht beugen DURFE.

Es verwirrt, verkompliziert die Lage und heizt einen Konflikt nun noch weiter an,
wenn in ein und demselben Fall zum Beispiel die eine Konfliktpartei auf der
Ebene einfacher Reibungen agiert (,,die Aufregung ist unbegriindet”), wahrend es
der anderen Konfliktpartei erst einmal darum geht, ,,ernst genommen zu
werden” (Positionskampf um die Einrdumung von Anhorungs- und ggf.
Mitwirkungsrechten). Und in dem Moment, wo gar auf der Ebene der
Systemverdanderung gestritten wird, gerat die 6ffentliche Verwaltung an ihre

Grenzen, denn ,dieser Fall ist bei uns nicht vorgesehen”, und die ganze
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rechtsstaatliche Logik mit ihrem auf sie abgestimmten Handlungsrepertoire wird

ausgehebelt (KosTka, 2010).

Folgendes sollten Gruppierungen von Birgerinnen und Blirgern daher abwagen,
die zwischen der Teilnahme an Veranstaltungen zur Offentlichkeitsbeteiligung

und Widerstandsaktionen schwanken:

Fiir die Bewaltigung von Reibungen ist die 6ffentliche Verwaltung
verhaltnismaRig gut gerlstet. Dagegen anzukommen, erfordert umfangreiche,
profunde Expertise und auch entsprechende Ressourcen, dafir lasst sich auf
dieser Ebene aber noch relativ sachlich diskutieren, und es besteht zumindest

theoretisch die Moglichkeit, einander auf diese Weise zu tiberzeugen.

Positionskampfe stellen schon eine Herausforderung dar, der aber mit
politischem Geschick und verstarkter Ressourcenmobilisierung begegnet werden
kann, insbesondere auf dem Feld der 6ffentlichen Meinung. Hier haben alle
Seiten Druckmittel und setzen diese auch ein. Das ist ein Kraftemessen, bei dem
jeweils Kosten und Nutzen in Rechnung gestellt werden und dann nachgegeben
wird, wenn ein weiteres Beharren auf dem eigenen Standpunkt absehbar zu

teuer zu stehen kdme.

GroRere Schwierigkeiten treten dann auf, wenn es um
Systemveranderungskonflikte geht. Die 6ffentliche Verwaltung ist in Deutschland
in all ihrem Handeln an Recht und Gesetz gebunden, und ihre Beamt*innen und
Bediensteten werden so ausgebildet, so sozialisiert und auch von ihren
Vorgesetzten und den Gerichten dazu angehalten, Gesetze auszufiihren und sie
nicht zur Disposition zu stellen, wenn sie irgendjemandem missfallen. Wenn sie
nicht gerade korrupt oder kriminell sind, haben sie dieses Prinzip so sehr
verinnerlicht, dass sie sich nichts trauen, was sie nicht irgendwo in eine
Rechtsnorm gegossen finden. Die Rechtsnormen werden dafiir unbeirrt
angewandt, selbst wenn die einzelnen Verwaltungsmitarbeitenden personlich
selber Zweifel an deren Eignung hatten - man spricht nicht umsonst vom

»Verwaltungsapparat®. Die Nichtakzeptanz geltender Rechtsnormen, wie sie bei



Systemveranderungskonflikten vorkommt, wirkt auf die 6ffentliche Verwaltung
daher geradezu verstérend. Man kann dadurch die geballte Behérdenmacht

herausfordern oder aber sie auch grundlegend erschiittern.

Politiker*innen kommen mit Systemveranderungskonflikten noch eher zurande
als Behorden; sie beziehen sie dann in ihr strategisches Kalkil ein. Auf diese
Weise kann es dann unter Umstanden doch zu Bewegung und Fortschritten an
den ansonsten verharteten Fronten kommen. Eine Garantie dafir gibt es freilich

nicht; es bleibt riskant und kann sogar schnell noch weiter eskalieren.

Besonders kompliziert wird es schliel3lich, wenn verschiedene
Behordenvertreter*innen oder Politiker*innen inkonsistent mit verschiedenen
Konfliktreichweiten operieren, wodurch bei den anderen Beteiligten - irrtimlich
oder tatsachlich - ein Eindruck von Unehrlichkeit entstehen kann. Die negativen
Auswirkungen mangelhafter Fiihrung und Koordination innerhalb des
Behordensystems auf die Akzeptanz des Vorgehens der Behorden werden in der
offentlichen Verwaltung in dem Zusammenhang bislang stark unterschatzt

(KosTka, 1997).

Der Rahmen, innerhalb dessen konflikttrachtige Gesprache gefiihrt werden, ist
also ein ganz entscheidender Faktor, quasi die , halbe Miete“. Deshalb ist es
Blirgerinnen und Birgern, die von behdrdlichen MaBnahmen betroffen sind oder
werden kdénnten, unbedingt zu empfehlen, darauf zu drangen, bereits an der
Setzung und Ausgestaltung dieses Gesprachsrahmens auf Augenhohe beteiligt zu
werden und nicht erst, wenn der schon steht. Die Bereitwilligkeit oder
Unwilligkeit seitens der Behorden, hierauf einzugehen, ist dann bereits ein erster

Lackmustest fiir die Glaubwirdigkeit von Beteiligungsangeboten.
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7. Auf dem Weg zum novellierten StandAG von 2017: vor, wahrend und

nach der ,, Kommission”

48

7.1. Vom Scheitern des AKEnd-Konzepts iiber den ,,unumkehrbaren
Atomausstieg” nach der Katastrophe von Fukushima zum ersten

Standortauswahlgesetz (2013)

Wir erinnern uns (Kap. 5): 2002 hatte der AKEnd bereits ein relativ elaboriertes,
wenngleich auch nur auf die Lagerung des Atommiuills in tiefen geologischen
Formationen beschranktes Konzept fir ein Standortauswahlverfahren vorgelegt
und empfohlen, vor der Anwendung seines eigenen Konzepts erst noch dariiber
»einen gesellschaftlichen Diskurs durchzufihren, in dem die relevanten
Interessengruppierungen und die allgemeine Offentlichkeit einen Konsens {iber
den Weg zur Auswahl eines Endlagerstandortes erarbeiten” (AKEnD, 2002, S. 1).
Flr diesen Diskurs, fur den er ebenfalls Vorschldge erarbeitet hatte,
veranschlagte er etwa zwei Jahre. Wie gesagt, wurde das Konzept des AKEnd

aber nicht umgesetzt.

Stattdessen gab es zunachst zwei weitere, andere Anldufe der Bundesregierung
fiir ein Konzept zur Standortsuche (vgl. Kommission, 2016, S. 67), die jedoch beide
schon im Sand verliefen, noch bevor sie (iberhaupt offiziell beschlossen worden
waren: ein Entwurf von 2004 fiir ein ,,Gesetz zur Errichtung eines Verbands und
Festlegung eines Standortauswahlverfahrens fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfalle (Verbands- und Standortauswahlgesetz — VStG)“ wurde vom Bundestag
wegen vorzeitiger Neuwahlen nicht mehr beraten und nach dem darauf
folgenden Regierungswechsel wieder fallen gelassen, und ein Konzept des
damaligen Bundesumweltministers Sigmar Gabriel von 2006 mit dem Titel

»,Verantwortung Gibernehmen: Den Endlagerkonsens realisieren” floss erst gar



nicht in einen neuerlichen Gesetzesentwurf ein.*? Welcher ,Endlagerkonsens”
damit gemeint gewesen sein soll, bleibt Gberdies ratselhaft, denn wenn es
wirklich einen echten Konsens gegeben hatte, wére er ja auch realisiert worden.
Die nachsten flnf Jahre passierte in Sachen Standortsuche dann nichts Neues
mehr (auBer dass 2010 die zwischendurch von 2009-2013 amtierende schwarz-
gelbe Bundesregierung — die einzige seit 1998, an der die SPD nicht beteiligt war
—neben den in Kapitel 5 beschriebenen Gesetzen zum , Ausstieg aus dem
Ausstieg” noch flugs das sogenannte ,Gorleben-Moratorium*” beendete und dort
zur weiteren Erkundung wieder bauen lieR) — bis eben zur Reaktor-Katastrophe
von Fukushima im Jahre 2011 und dem daraus holterdiepolter erwachsenen
,Ausstieg vom Ausstieg aus dem Ausstieg” im 13. Gesetz zur Anderung des

Atomgesetzes.

Die Katastrophe von Fukushima trug nicht nur dazu bei, dass der erst 2010
Gesetz gewordene , Ausstieg aus dem Ausstieg” gleich wieder gekippt wurde,
sondern auch dass die in Baden-Wirttemberg bis dato seit 58 Jahren regierende
CDU bei der dort zufalligerweise im selben Monat stattfindenden Landtagswabhl
aus dem Amt gefegt und erstmals in Deutschland mit Winfried Kretschmann ein
Mitglied von Bliindnis90/Die Griinen Ministerprasident wurde. Unter seiner
Flihrung tat sich das Land Baden-Wiirttemberg in den darauf folgenden Monaten
mit Initiativen fur einen neuen Anlauf zu einer Standortsuche nach
wissenschaftlichen Kriterien auf der Basis einer ,weilRen Landkarte” hervor —
neun Jahre und drei Bundesregierungen nach dem Abschlussbericht des AKEnd.
Dass gerade Baden-Wirttemberg gerade zu dieser Zeit gerade dieses Thema so
energisch voranbringen wollte, ldsst sich mit der spezifischen politischen
Konstellation im ,,Landle” erklaren: Der historische Wahlsieg von Biindnis90/Die
Grinen dort war zu einem maRgeblichen Teil von den beiden

zusammentreffenden Themen ,Stuttgart 21“ und ,,Fukushima“ getragen; mit

' Dieses Konzept raumte dem Erkundungsbergwerk Gorleben eine ausdriickliche Sonderrolle ein
dahingehend, dass andere potenziellen Standorte nur in Betracht kommen sollten, wenn nachgewiesen
wirde, dass sie besser geeignet seien — andernfalls wirde Gorleben automatisch Standort des geologischen
Tiefenlagers.
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entsprechend hohen Erwartungen dazu war die neue Landesregierung
konfrontiert und sah sich gendtigt, hier schnell vorzeigbare Duftmarken zu
setzen. Und das war auf dem Gebiet der Atompolitik leichter moglich als bei
»Stuttgart 21“, weil da nicht das Land, sondern der Bund die
Hauptverantwortung von Fehlentscheidungen oder Nichtentscheidungen zu
tragen hat, und weil die Wahrscheinlichkeit, dass ein Atommidill-Lager - anders als
der kontrovers diskutierte Stuttgarter Hauptbahnhof - mitten im Zentrum der

Landeshauptstadt errichtet wiirde, doch vergleichsweise gering erschien.

Der weitere Weg zum StandAG ist pragnant beschrieben im Abschlussbericht der

KommissioN (K-Drs. 268, 2016c, S. 68):

,Der baden-wirttembergische Umweltminister Franz Untersteller legte am 1. November
2011 ein Eckpunktepapier zur Standortsuche vor. Am 15. Dezember® 2011 vereinbarte
der damalige Bundesumweltminister Norbert Rottgen mit den Regierungschefs der
Lander ein Konzept, welches die Suche auf der Grundlage einer weilen Landkarte
vorsah. Zu dieser Vereinbarung konnte es kommen, weil einerseits die bisherige
Festlegung auf Gorleben aufgehoben, andererseits aber Gorleben als Teil dieser weilRen
Landkarte bei der Suche auch nicht ausgeschlossen wurde. Auf Initiative des Landes
Baden-Wiirttemberg wurde daraufhin eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingesetzt, um
unter Federfiihrung des Bundesumweltministeriums den Entwurf eines
Standortauswahlgesetzes zu erarbeiten. Im Zuge der Verhandlungen wurden im
November 2012 die weitere Erkundung in Gorleben sowie die Fertigstellung der

vorldufigen Sicherheitsanalyse gestoppt.

Bundesumweltminister Peter Altmaier und der niedersachsische Ministerprasident
Stephan Weil einigten sich am 24. Marz 2013 darauf, mit dem Standortsuchgesetz
zugleich auch den Transport von Abfallen aus der Wiederaufarbeitung nach Gorleben zu
unterbinden und eine Kommission mit Vertreterinnen und Vertretern aus Gesellschaft

und Wissenschaft zu bilden.

Diese sollte statt der zuvor auch dafiir vorgesehenen Regulierungsbehoérde die
Standortsuchkriterien entwickeln und zudem das Gesetz evaluieren. Aufbauend auf
dieser Verstandigung wurde am 3. April 2013 ein neuer Gesetzesentwurf vorgestellt.

Dieser Entwurf des Bundesumweltministeriums fiir ein Standortauswahlgesetz bildete

" Dieses Ereignis fand tatsachlich am 11. November 2011 statt: https://www.youtube.com/watch?v=-
aITMxGLZ14 (zuletzt aufgerufen am 03.09.2018). Wieso im Abschlussbericht der Kommission stattdessen der
15. Dezember genannt ist, ist unklar.
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die Grundlage fir die am 9. April 2013 erfolgte Einigung zwischen Bund und Léandern
Uber den gesetzlichen Rahmen der Standortsuche. Am 24. April 2013 beschloss das
Bundeskabinett den Gesetzentwurf auf Vorschlag des damaligen

Bundesumweltministers Altmaier.”

Die nachdriickliche Empfehlung des AKEnd, einen gesellschaftlichen Diskurs und
gesellschaftlichen Konsens vor eine gesetzliche Regelung des
Standortauswahlverfahrens zu setzen, war damit endgliltig passé: Die zwei Jahre,
die der AKEnd — und auch das war schon ehrgeizig gewesen — fiir die Erarbeitung
eines gesellschaftlichen Konsenses veranschlagt hatte, wurden nun fir die
Erarbeitung eines rein politischen Bund-Lander-Konsenses verbraucht, auf den
die Politiker*innen von CDU, CSU, SPD, Biindnis90/Die Griinen und FDP heute
noch stolz sind (nur die Linke trug das nicht mit, und die AfD gab es damals so

noch nicht).

Tragisch ist dabei, dass sie diesen Bund-Lédnder-Konsens mit einem
gesellschaftlichen Konsens zu verwechseln scheinen getreu dem Sonnenkdnigs-
Motto , Der Staat, das bin ich”. Im Entwurf zum ersten StandAG steht in der
obligatorischen Problem- und Zielbeschreibung ausdriicklich, dass die Suche ,,im
nationalen Konsens zwischen Bund und Landern, Staat und Gesellschaft,
Blirgerinnen und Birgern erfolgen” solle. Das ist ein hoher Anspruch, der dem
Buchstaben nach auch spater nicht aufgegeben wurde, und ziemlich
unmissverstandlich. Ein Konsens mit Gesellschaft, Blirgerinnen und Birgern
wurde bis zur Gesetzesverabschiedung aber noch nicht einmal ernsthaft gesucht,
denn die sollte noch unbedingt in der im September 2013 zu Ende gehenden
alten Legislaturperiode vollzogen werden, und da hatte man halt fiir so zdahe
Dinge, wie gesamtgesellschaftliche Konsenssuche, vermeintlich keine Zeit mehr —
es wusste ja schlieBlich niemand, ob er*sie hinterher noch Abgeordnete*r oder

Minister*in sein wirde...

Doch einen kleinen Ansatz, tatsachlich auch andere Menschen auRerhalb des
Berliner Politikbetriebes irgendwie einzubeziehen, gab es noch auf die Schnelle:
ein sogenanntes ,Forum Standortauswahlgesetz” des Bundesumweltministers
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vom 31. Mai bis 2. Juni 2013, vierzehn Tage nach(!) der ersten Lesung des
fertigen Gesetzesentwurfs im Deutschen Bundestag (17. Mai 2013), und zwolf(!)
Tage vor der geplanten Gesetzesverabschiedung (14. Juni 2013), und natiirlich
wieder nur in Berlin. Dieses Forum sollte méglichst vielen Birgerinnen und

Blirgern einen Redebeitrag zum laufenden Gesetzgebungsverfahren ermaoglichen.

Das sah in der Praxis so aus: Am 21. Mai wurde die Einladung zum Forum
veroffentlicht, bis zum 23. Mai musste, wer teilnehmen wollte, sich via Internet
anmelden. Dann musste man, sofern man wie knapp 80 Millionen Menschen in
Deutschland nicht in Berlin wohnt, dorthin fahren und bekam vor Ort exakt fliinf
Minuten Redezeit, die auRerdem auch nur zum StandAG benutzt werden durfte.
Ob und wie diese Beitrdage ausgewertet wurden, lie sich jetzt nicht mehr
nachvollziehen. Wie aber auf diese Weise innerhalb von zwolf Tagen in ein fast
abgeschlossenes, hochkompliziertes Gesetzgebungsverfahren ein ,,nationaler
Konsens” implantiert werden sollte, diirfte jedenfalls ein Ratsel bleiben.
Konsequenterweise boykottierten die meisten Umweltvereinigungen diese
Veranstaltung gleich, die sie urspriinglich sogar selber mal gefordert hatten, und
sprachen spater von ,Beteiligungs-Simulation” (vgl. UEBERHORST, 2015, der diese
Bezeichnung sogar auf die gesamte Kommissionsarbeit bezog). Gleichwohl war
die Veranstaltung immerhin dafir gut, dass man dem Bundesumweltminister
nicht mehr so leicht vorwerfen konnte, er habe nicht einmal etwas versucht. Und
das bleibt in der 6ffentlichen Diskussion leider schlieRlich hdngen - lieber mit viel
Aufwand ein stiimperhafter Versuch als gar keiner. Denn wer diese Details nicht
kennt und nur hinterher die Schlagzeilen dazu liest, bekommt leicht den

Eindruck: Ach, da wird die Offentlichkeit ja tatsdchlich beteiligt?! - Weit gefehlt!

Zur Verdeutlichung, was sprachliche Darstellung bei nicht ndher informierten
Leserinnen und Lesern bewirken kann, hier die Schilderung der Kommission zur
selben Veranstaltung (Forum Standortauswahlgesetz) im Wortlaut des

Kommissions-Abschlussberichts (Kommission, 2016, S. 68):

,vom 31. Mai bis zum 2. Juni 2013 veranstaltete das Bundesumweltministerium

zusammen mit den meisten Bundestagsfraktionen ein 6ffentliches Forum zum



Standortauswahlgesetz fiir ein Endlager fir hoch radioaktive Abfalle in der Berliner
Auferstehungskirche. Dieses Blirgerforum bot Umweltverbanden, interessierten Blirgern
und Wissenschaftlern die — leider zeitlich begrenzte — Moglichkeit, vor der

abschlieBenden Beratung im Deutschen Bundestag zum Entwurf des Gesetzes Stellung zu

105

nehmen und Anregungen zu duBern.” " Die Veranstaltung wurde per Live Stream im

Internet ibertragen. Biirger konnten sie online auf der Website des

Bundesumweltministeriums kommentieren.”
Dazu noch der Text der FulRnote Nr. 105:

,Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und andere

Umweltorganisation beteiligten sich nicht an dem Forum, weil sie den zur Diskussion

gestellten Gesetzentwurf ablehnten.”
Wie die ,Moglichkeit, ... Stellung zu nehmen und Anregungen zu dullern”
praktisch aussah, wurde oben beschrieben. Diese Moglichkeit war auch nicht
yleider” —also durch eine unvermeidliche, bedauerliche Schicksalsfligung -
zeitlich begrenzt, sondern mit voller Absicht, namlich aufgrund einer
entsprechenden Entscheidung des Bundesumweltministeriums, die ohne
Weiteres hatte anders getroffen werden kdnnen, wenn nicht dessen
Terminkalender Uber die Sacherfordernisse gestellt worden wére. Die FuBnote ist
insofern grob irreflihrend, als sie verschweigt, dass ein wesentlicher
Boykottgrund gerade auch die kritisierten organisatorischen
Rahmenbedingungen waren. Und ,,und andere Umweltorganisationen” waren
fast alle namhaften. Dafiir darf natiirlich der doppelte Hinweis aufs Internet nicht
fehlen: Denn wer aktuelle (wirklich modern ist sie ja auch schon nicht mehr)
Kommunikationstechnik einsetzt, egal wobei, ist schon allein deswegen
birger*innenfreundlich — so wohl die Meinung der Autor*innen. Kein Wort
dagegen dariber, ob und wie die Stellungnahmen, Anregungen und Kommentare
der Birger*innen aufgegriffen wurden oder auch nicht. Das nennt man

Meinungsmache.

Noch konzentrierter und vermutlich nicht mit Absicht findet sich dieser fast
automatische Verharmlosungs-Mechanismus Uber die Zeit hinweg zum Beispiel

in einem Artikel von KAMLAGE & KNAPPE (2017), die an sich nicht als unkritische
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Autoren bekannt sind. Sie schreiben auf S. 121 (mit FuBnote Nr. 2) beildufig und
lapidar Giber das besagte ,,Forum Standortauswahlgesetz” ohne weitere
Erlduterungen: , Bevor der Entwurf [des StandAG, Einfligung des Verfassers] in
die abschlieBenden Beratungen im Bundestag und Bundesrat ging, wurde dieser
von der Offentlichkeit kommentiert.?“ Dazu der Text der FuRnote Nr. 2:, Die
Blirgerinnen und Interessensvertreter aus Umweltverbanden, Wissenschaft und
Wirtschaft hatten die Méglichkeit, den Entwurf im Rahmen eines Biirgerforums
zu kommentieren.” - Was denken Sie als normale, unbedarfte Blirgerinnen und
Bilrger ohne weitere Hintergrundkenntnisse, wenn Sie so eine Meldung lesen?
Eben! Und dieser Effekt wird von vielen unterschatzt, von etlichen aber bewusst

einkalkuliert.

Summa summarum: Wenn man Offentlichkeitsbeteiligung diskreditieren will,
muss man es aus beteiligungsfachlicher Sicht genau so machen, wie geschehen.
Wenn man aber wohlwollenderweise unterstellt, dass da keine bose Absicht
dahintersteckt (was freilich keineswegs sicher ist), ldsst sich so ein Dilettantismus

nur durch folgende Faktoren erklaren:

= Hehre Ziele und Anspriiche (wie z.B. ,nationaler Konsens“) werden in ihren
praktischen Konsequenzen nicht zu Ende gedacht, sondern nur
effektheischend nachgeplappert

= Politiker*innen hilft das zugleich, ihr eigenes positives Selbstbild als
weltrettende Problemldser*innen auch bei Misserfolgen aufrecht zu erhalten

= Derart zu Worthilsen geworden, setzen solche hehren Ziele die
nachgeordneten Behordenmitarbeiter*innen unter Druck, fir die sie den
Charakter von Vorgaben haben, die auch dann umgesetzt werden missen,
wenn es nicht funktioniert

= Das seltene Geflihl parteilibergreifender Einigung erzeugt eine euphorische
Stimmung, die man sich durch vermeintlich nur zweitrangige kleine
Hemmnisse nicht vermiesen lassen will

= Die Angst vor Machtverlust nach einer Wahl erzeugt Torschlusspanik auf
Kosten der Sorgfalt: Jetzt oder nie!

= Berufspolitiker*innen, besonders auf Landes- und Bundesebene, leben zum
Teil in einer Echohdhle, in der sie sich gegenseitig ihre vermeintliche Macht
uber die Wirklichkeit bestatigen und Zugang zu Korrektiven verlieren, und
zwar nicht nur in ihrem politischen Kalkdl, sondern tatsachlich auch in ihrer
personlichen Wahrnehmung — das flhrt dazu, dass sie sich auch dann noch



auf dem richtigen Weg wahnen, wenn fir AuBenstehenden schon
offensichtlich ist, dass das nicht gut gehen kann*

= SchlieRRlich (und das gilt nicht nur fiir Politiker*innen) machen Menschen in
komplexen Entscheidungssituationen psychologisch bedingt immer wieder
dieselben Fehler™ (und bei der Suche nach einem langfristigen Atommiill-
Lager wurden und werden sie alle laufend standig gemacht)

Bei einer Kombination dieser Faktoren kann das zu einem quasi-narzisstischen

Gebaren fiihren, dass gefahrlich werden kann — denn jemand, der seine eigenen

Marchen tatsachlich selber glaubt, kann unter Umstdanden duRerst Gberzeugend

wirken, zumindest im ersten Moment.

Und im Juli 2013 war es dann nach tber 50 Jahren tatsachlich so weit: Das erste

Standortauswahlgesetz trat in Kraft (Teile davon erst zum 1. Januar 2014) mit
einem gesetzlich verbindlichen Standortauswahlverfahren, einer
Bundestagskommission zur Vorbereitung desselben sowie mit scheinbar
umfangreicher Offentlichkeitsbeteiligung — jedenfalls auf dem Papier. Die
Erfahrungen mit dem geschilderten ,Forum Standortauswahlgesetz” sollten in

punkto Offentlichkeitsbeteiligung allerdings hellhérig machen.

7.2. Der holprige Weg zur Kommission

Im § 3 Abs. 1 des alten StandAG ist die Kommissionszusammensetzung
festgelegt: acht Wissenschaftler*innen, zwei Vertreter*innen von
Umweltverbdnden, zwei Kirchenvertreter*innen, zwei
Wirtschaftsvertreter*innen, zwei Gewerkschaftsvertreter*innen, acht
Bundestagsabgeordnete, acht Landervertreter*innen und ein*e Vorsitzende*r
(also zusammen 33 Kommissionsmitglieder), wobei die Bundestags- und die

Lander-Vertreter*innen kein Stimmrecht haben. Es gingen einige Monate ins

' Dieser Eindruck verfestigte sich in einigen persénlichen Gespréchen des Verfassers mit einzelnen
Politikerinnen zu dem Thema.

' Das sind im Einzelnen: fehlende oder mangelhafte Zielprojektion, eingeschrankte Situationsanalyse,
irreversible Schwerpunktbildung, fehlende Nebenwirkungsanalyse, Uber- oder Untersteuerungstendenz,
Tendenz zum dominanten Verhalten (DORNER, 1977, vgl. auch KOSTKA, 1992, S. 63).
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Land, bis im Februar 2014 erste Listen mit Namen wahrscheinlicher

Kommissionsmitglieder kursierten. Bei der Kommissionsbesetzung gab es drei

grofRere Probleme (fast wortlich nach Kostka, 2017, S.162ff., vgl. aber — und auch

zur weiteren Kommissionsarbeit - auch SOMMER, 2015b):

Einigen Mitgliedern, ndamlich den meisten Wissenschaftler*innen und den
beiden von den Gewerkschaften entsendeten, wurde seitens der
Umweltgruppen fir ihre Rolle unangemessen grolle Wirtschaftsnahe
vorgeworfen, andere l6sten Verwunderung aus, weil sie bis dato bei der
Thematik nicht als besondere Protagonisten ihrer entsendenden Organisation
bekannt waren. Letztlich blieb die Besetzung aber so.

Auf die von der CDU/CSU als Kommissionsvorsitzende vorgeschlagene Ex-
Umwelt-Staatssekretarin Ursula Heinen-Esser (CDU) mochte sich die SPD
zundachst nicht einlassen. Weil CDU und CSU aber auf ihr bestanden, einigte
man sich schlieBlich darauf, den ebenfalls Ex-Umwelt-Staatssekretar Michael
Miller (SPD) gleichermaRen zum Vorsitzenden zu machen. Weil das Gesetz
aber nur eine Person fiir den Vorsitz vorsah, vereinbarte man trickreich, dass
sich die beiden Personen im Vorsitz abwechseln sollten. Betrachtet man dazu
noch die spatere praktische Kommissionsarbeit, ist das im Grunde
Rechtsbeugung: Denn diese an sich schon, gelinde gesagt, spitzfindige
Vereinbarung wurde in den Kommissionssitzungen allenfalls formal
eingehalten, faktisch aber immer wieder missachtet: Oft waren beide
Vorsitzenden zugleich anwesend, wurden in den Protokollen auch beide als
Vorsitzende (wenn auch nicht beide als Sitzungsleitung) bezeichnet und
ergriffen auch beide das Wort. Doch wo kein*e Klager*in, da kein*e
Richter*in: Im Eifer der Debatten fiel das zumeist nicht auf und storte
niemanden mehr ernsthaft. Diese normative Kraft des Faktischen fand spater
sogar Eingang in den Kommissionsabschlussbericht (Kommission, K-Drs. 268,
2016c), wo auf Seite 18 in offenem Widerspruch zum Gesetzeswortlaut
plotzlich stillschweigend von 34(!) Kommissionsmitgliedern mit zwei
Vorsitzenden die Rede ist. Und heute redet niemand mehr dariiber — man
gewohnt sich.

Beinahe gescheitert ware das Zustandekommen der Kommission indes an der
monatelangen Weigerung aller Umweltverbande und —gruppen, darin
mitzuarbeiten und dafiir zwei Mitglieder zu benennen. Das erfordert eine
nahere Betrachtung:

Greenpeace lehnte auf der Basis einer elaborierten Stellungnahme (GREENPEACE,

2012) die Mitarbeit in der Kommission unter den gegebenen

Rahmenbedingungen grundsatzlich ab und blieb in dieser Haltung auch

konsequent. Viele andere Umweltgruppierungen erarbeitetenten hingegen



ausfuhrlich begriindete Voraussetzungen®® (.AUSGESTRAHLT, 2014), die
gewadhrleistet sein miissten, damit fir sie eine konstruktive Mitarbeit in der
Kommission moglich und im Hinblick auf die Sachproblematik zweckdienlich
ware. Diese Voraussetzungen bericksichtigten sogar, sozusagen als
vertrauensbildendes Entgegenkommen an die Politik, deren dringenden Wunsch,
nicht erst vorher wieder das StandAG zu andern. Aullerdem wurde
vorgeschlagen, dass alle Kommissionmitglieder, also auch die Vertreter*innen
des Bundestags und der Lander, stimmberechtigt sein sollten. Nur eine dieser
Voraussetzungen wurde zunachst erfillt, namlich die Riicknahme der Klage

gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans fiir Gorleben.

Auch der BUND als groBter Umweltverband vertrat zunachst eine ablehnende
Haltung. Der Deutsche Naturschutzring als Dachverband veranstaltete daraufhin

vom 28. bis 29. Marz 2014 unter dem Titel ,,Atommdll ohne Ende. Auf der Suche

'® \loraussetzungen, die die Bundesregierung nach der Zusammenstellung von .ausgestrahlt schaffen muss:
1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn tiberhaupt) erst nach der Uberarbeitung des
Gesetzes aufgebaut.

2. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde zurlickgenommen.

3. Der Antrag auf Planfeststellung fir Gorleben wurde zuriickgenommen.

4. Die Veranderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen geologisch von der
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwégung gezogenen Regionen wurden ebenfalls
Verénderungssperren erlassen.

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem EntschlieBungsantrag
bereit erklart, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf Grundlage eines von der Kommission
erarbeiteten Vorschlags hin zu novellieren.

6. Politik und die Vertreterinnen der gesellschaftlichen Gruppen in der Kommission haben gemeinsam und
einvernehmlich die acht Wissenschaftler*innen fiir die Kommission festgelegt.

7. Es wurden keine Wissenschaftlerinnen benannt, die schon durch ihr Lebenswerk” auf den Standort
Gorleben festgelegt sind.

8. Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam und einvernehmlich
auf den Vorsitz fir die Kommission geeinigt.

9. Auch die Vertreter*innen gesellschaftlicher Gruppen kénnen Stellvertreter*innen benennen.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

10. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlielich das Gesetz evaluiert
und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

11. Die Kommission entscheidet im Konsens. Niemand wird (iberstimmt, weder die Vertreter*innen der
Atomwirtschaft noch die der Umweltverbande oder andere Mitglieder.

12. Die von Atommiill-Lagerung betroffenen Regionen und die Regionen, die aufgrund geologischer
Erkenntnisse betroffen sein kénnten, werden schon ab Phase 1 in die Arbeit der Kommission mit einbezogen.
Dafiir entwickelt die Kommission weitgehende Méglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

13. Es gibt Einvernehmen (iber die Arbeitsweise der Kommission: Geschaftsstelle (durch wen besetzt?),
Geschaftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche Arbeitsformen? Arbeitsgruppen?).
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nach einem besseren Umgang” eine breit angelegte Tagung in Berlin, bei der
ausgelotet werden sollte, ob und ggf. wie man sich hier doch noch einigen

konnte. Man machte es sich also zumindest nicht leicht.

Auf dieser Tagung kam es zu ein paar Anndaherungen, aber nicht zum Durchbruch.
Insbesondere Vertreter*innen von SPD und Biindnis90/DIE GRUNEN dringten die
Umweltgruppierungen vehement, sich doch auf eine Mitarbeit in der
Kommission einzulassen, und das auch recht bald, weil die gesetzlich
vorgeschriebene Zeit weglaufe. Die SPD-Staatssekretdrin im BMU appellierte
sogar, doch ,einfach mal Vertrauen zu haben”, was grolRes Kopfschiitteln im Saal
ausloste. Letztlich erwuchs aus der Tagung ein gemeinsamer
EntschlieBungsantrag der Bundestagsfraktionen von CDU/CSU, SPD und
Biindnis90/DIE GRUNEN (vgl. auch Kap. 6 und Kap. 7.4), der einige wohlfeile
Absichtserkldrungen enthielt beziiglich breiter Offentlichkeitsbeteiligung,
hinsichtlich der Veranderbarkeit des StandAG und zum Streben nach Konsens in
der Kommissionsarbeit (DEUTSCHER BUNDESTAG, Drs. 18/1068, 2014). Gedacht war
das als ersatzweise entgegenkommendes Signal an die Umweltgruppierungen

anstelle des verweigerten Eingehens auf deren ,Voraussetzungen®.

Versprochen wurde unter anderem eine Betonung des Konsensprinzips nicht nur
bei der gesellschaftlichen Debatte, sondern gerade auch bei der
Kommissionsarbeit, die Moglichkeit flir die Kommission, auf notwendige
Anderungen im StandAG hinzuweisen (was freilich schon im Gesetz stand), und
die Aussicht einer Fristverlangerung fiir die Arbeit der Kommission, falls eine
solche notwendig werden sollte, unter ausdriicklicher Bezugnahme gerade auch
auf die laufenden ENTRIA-Forschungsprojekte. Und der Kéder erfiillte seinen

Zweck.

Insbesondere hinsichtlich des Konsensstrebens in der Kommissionsarbeit blieb es
namlich leider weitgehend bei den Absichtserklarungen, gleichwohl entfalteten
sie Wirkung: Der BUND entschied in seinem sogenannten , Gesamtrat®, nun doch
ein Mitglied in die Kommission zu entsenden, und auch die Deutsche

Umweltstiftung delegierte ein Mitglied, so dass die Kommission dann am 22. Mai



2014 ihre Arbeit doch noch aufnehmen konnte. Die Akzeptanz als gemeinsame
Reprasentanten der Umweltverbande wurde diesen beiden
Kommissionsmitgliedern aus den Reihen der Umweltverbande zwar vielfach
abgesprochen, das Interesse, die gesamte Umweltbewegung ,,mitzunehmen”
und nicht nur die beiden in der Kommission vertretenen Organisationen
einzubinden, erlahmte in der Politik aber sogleich merklich. Anscheinend wirkte
allein die rein technisch-formale Arbeitsfahigkeit einer Kommission auf die
Politikerinnen und Politiker bereits beruhigend — ein anschaulicher Fall von ,Teile
und Herrsche”. Die Kommission voll besetzt zu bekommen und ihren
Abschlussbericht in der vom Gesetz vorgegebenen Zeit vorzulegen, war der

Politik enorm wichtig; alles andere schien demgegeniiber nachrangig zu sein.

Am Ende stand die Kommission zwar'” und konnte mit ihrer Arbeit fast ein Jahr
nach Verabschiedung des StandAG endlich beginnen, die gesetzliche
Verldangerungsoption war aber schon vorher verbraucht; entsprechender
zusatzlicher Zeitdruck war insofern absehbar, den man aber mit Leichtigkeit in

Kauf nahm, was sich spater erwartungsgemaR als leichtfertig herausstellte.

7.3. Die laufende Arbeit der Kommission

Hier muss man unterscheiden zwischen den Inhalten und Ergebnissen der
Kommissionarbeit, deren Strukturierung und der Arbeitsweise der Kommission.
Das hangt natirlich alles auch teilweise zusammen, und alles hangt insgesamt
wiederum davon ab, worin der Arbeitsauftrag besteht, und wie er gesehen und
verstanden wird. Das Letztgenannte ist das allererste, mit dem jede neue

Arbeitsgruppe nach den Gesetzen der Gruppendynamik zwangslaufig

' Stimmberechtigte Kommissionmitglieder waren schlieBlich: Dr. Detlef Appel, Klaus Brunsmeier (BUND),
Dr. h. c. Bernhard Fischer (zeitweise), Hartmut Gafiner, Edeltraud Glanzer, Prof. Dr. Armin Grunwald , Dr.
Ralf Guldner (zeitweise), Prof. Dr. Gerd Jé&ger, Dr. Ulrich Kleemann, Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla, Ralf
Meister, Prof. Dr. Georg Milbradt, Erhard Ott, Michael Sailer, Jorg Sommer (Deutsche Umweltstiftung),
Hubert Steinkemper, Prof. Dr. Bruno Thomauske. Den Vorsitz teilten sich Ursula Heinen-Esser und Michael
Miller.
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konfrontiert wird, und was sie zuallererst |I6sen muss, wenn sie ihre ganze
Produktivkraft entfalten will. Und genau das tat diese Arbeitsgruppe nicht: zu
Beginn ihrer Arbeit ein konsensuales gemeinsames Verstandnis davon zu
entwickeln, wie jedes Mitglied fir sich und die Gruppe als Ganzes eigentlich ihren
Auftrag versteht, und was ihr gemeinsames Ziel sein soll, wo sie hin will. Jetzt
wird vielleicht eingewendet: Das steht doch im Gesetz! Aber was im Gesetz steht,
steht noch lange nicht in den Képfen. Und selbst wenn jedes
Kommissionsmitglied die Gesetzesvorgaben fiir sich hdtte komplett
verinnerlichen und zur alleinigen Maxime machen wollen — es kann hier dahin
gestellt bleiben, ob das tiberhaupt wiinschenswert gewesen ware — hitte es sie
individuell jeweils ein wenig anders verstanden, interpretiert und akzentuiert als

andere.

Nach TuckmAN (1965 — ein Klassiker, kurz und pragnant dargestellt z.B. auch bei
HugG, 2013) durchlaufen neu gegriindete Arbeitsgruppen und Teams im Laufe der
Zeit vier Phasen: a) eine Orientierungs- und Findungsphase (,,forming®), in der
sich die Gruppe konstituiert, ihre Aufgabe sichtet und sich ,beschnuppert”; b)
eine Konfliktphase (,,storming“), in der Spannungen, Konkurrenzen und
Kontroversen nicht nur Gber Sachinhalte, sondern vor allem auch Uber die
Arbeitsweise, das Aufgabenverstandnis und die interne Rollenverteilung
aufkommen; c) eine Regelungs- und Ubereinkommensphase (,,norming*), in der
sich die Gruppe auf gemeinsame Normen und Spielregeln dazu einigt, um ihrer
inneren Konflikte Herr zu werden und gemeinsam produktiv arbeiten zu kénnen,
bzw. sich diese herauskristallisieren; und d) eine integrierte Leistungsphase
(,performing”), in der die Gruppe gemeinsam produktiv an ihrer Aufgabe
arbeitet. Spater wurde noch e) eine flinfte Phase erganzt, die Auflésungsphase
(,adjourning”), in der die Gruppe sich wieder aufldst, weil sie ihre Aufgabe
beendet hat oder nicht mehr zusammenarbeiten méchte oder auseinander

gerissen wird.

Wenn die Gruppe nicht in ausreichendem Male die Gelegenheit bekommt bzw.
sie sich nicht ausreichend Zeit und Raum daflir nimmt, die ersten drei Phasen

nacheinander vollstandig zu durchlaufen, wird sie die produktive vierte Phase,



die integrierte Leistungsphase nicht vollstédndig erreichen, sondern entweder
vorher schon wieder auseinanderfallen oder mit vielen Reibungsverlusten weit
unter ihrem Niveau verharren und ihre Aufgabe nur schlecht oder gar nicht
erfillen. Das ist so, und das kann man sich nicht weg wiinschen oder hinweg
definieren. Die Kommission hat dagegen trotz entsprechender Warnungen18
versucht, gleich die erste Phase weitgehend zu Uberspringen, mit
entsprechenden Folgen. Sie glich damit dem Holzféller, der sich miihsam mit
einer stumpfen Sdge abqualt, sich aber weigert, diese zu scharfen mit der

Begriindung, fir so etwas habe er keine Zeit, er miisse schliefSlich Baume fallen.

Jorg SOMMER, selbst Mitglied der Kommission gewesen, beschreibt den Beginn

der Kommissionsarbeit so (2015b, S. 387):

,» Mit der Arbeitsaufnahme im April 2014 schienen sich anfangs jedoch die zahlreichen
Beflirchtungen zu bestatigen. Der Umgang innerhalb der Kommission war von groflem
Misstrauen und zahlreichen taktischen Diskussionsbeitragen gepragt. Insbesondere
zwischen den Atombetreibern und den Umweltvertretern entwickelten sich scharfe
Debatten und ein zdhes Ringen um die Grundlagen der Arbeit. So hinterfragten die
Umweltvertreter angesichts der zahlreichen Klagen, die Energieunternehmen gegen
Bund und Landesregierungen im Zusammenhang mit dem Atomausstieg eingereicht
hatten, deren Mitarbeit in der Kommission. Aus deren Kreis wiederum bezweifelte man,
dass aus dem Gesetz iberhaupt ein Mandat zur Birgerbeteiligung wahrend der

Kommissionsarbeit herauszulesen sei.

Letztlich war es nicht weiter tGberraschend, dass allein tber ein Vierteljahr verging, bis

die Kommission eine funktionierende Geschiftsordnung hatte. Ahnlich lange rang man

'® Die in Kapitel 6 erwéhnte unabhangige Arbeitsgruppe von Konfliktexperten mahnte in ihrem zweiten
offenen Brief im November 2014 u. a. an: ,Die Arbeit der Kommission hat einen gemeinsamen Auftrag, der
ihr seitens der Politik vorgegeben ist. Bislang ist noch nicht erkennbar, dass dieser gemeinsame Auftrag auch
in von allen Mitgliedern gemeinsam getragene Ziele verwandelt wurde. Aktuell pragen Partikularinteressen
das Bild nach auf’en - mit der Folge, dass die Arbeit der Kommission insgesamt nicht rund lauft und das auch
so wahrgenommen wird. ... Wir beobachten, dass sich die Kommission in die inhaltliche Arbeit gestiirzt hat,
bevor sie sich als Ganze Uberhaupt gefunden hat. Erfolgreiche Findungsprozesse sind aber unabdingbare
Voraussetzung flir eine konstruktive Arbeit an eskalierten Konflikten. In dem Male, wie man sie zu
uberspringen versucht, holen sie einen spater wieder ein und werfen den Zeitplan durcheinander.”
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um Fragen der Protokollveréffentlichung und der Internet-Ubertragung der Sitzungen,

um interessierten Biirgern eine Verfolgung der Debatten zu ermc‘jglichen.”19

Die Kommission ist also vom Start weg vollig Gbereilt direkt in die Storming-Phase
geplumpst und beging dann noch den zweiten Kardinalfehler, zu versuchen,
»storming”, ,norming” und ,,performing” gleichzeitig parallel zu betreiben statt
nacheinander. Konsensorientierung sollte ja ein zentrales Arbeitsprinzip der
Kommission sein. Dennoch machte sie sich nicht einmal die Miihe, Gber die
vorherrschenden unterschiedlichen Auffassungen zum Arbeitsauftrag eine
Einigung zu erzielen; es gab auch keinerlei Einigung dariiber, was denn liberhaupt
unter , Konsens” zu verstehen sei. Es fehlte mithin an der Auftragsklarung, der
Basis einer jeden professionellen Beratung. In der weiteren Folge klagten parallel
sogar die in der Kommission vertreten Atomkonzerne gegen das StandAG, also
gegen die Arbeitsgrundlage ihrer eigenen Kommissionsmitglieder. Diskussionen
in der Kommission Uber ein Leitbild zogen sich bis zum Ende der gesamten
Kommissionsarbeit hin, und dabei ging es noch nicht einmal um ein
orientierendes Leitbild gemeinsam geteilter Grundséatze zur Steuerung der
gemeinsamen Arbeit in der Kommission, sondern nur um das Abfassen von
Texten fur den Abschlussbericht, die dessen Lesern erlautern sollten, wie sich die
Kommission zur Standortauswahl und weiteren Fragen der Atommiuill-Lagerung

positioniert.

' Die Geschéftsordnung der Kommission (KOMMISSION, 2014a) fiel dabei schiussendlich gar nicht besonders
spektakular aus. Allenfalls folgende fiinf Punkte erscheinen erwahnenswert;

- Die in Kapitel 7.2. beschriebene Rechtsbeugung mit den zwei Vorsitzenden, obwohl es gemaR StandAG nur
eine*n hétte geben dirfen, wurde in § 1 zementiert.

- In § 3 wurde noch einmal ausdricklich das Konsensprinzip bemiiht, aber nicht zwingend — auch nicht fiir
bestimmte Themen -, sondern nur als unverbindlicher guter Vorsatz. Wie das dann in der Praxis aussah,
kann man den Sitzungsprotokollen entnehmen, wenn man sich die Miihe machen will.

- In § 11 wurde bestimmt, dass alle Sitzungsprotokolle im Internet veréffentlicht werden. Das war durchaus
ein lobenswerter Beitrag zur Transparenz.

- § 14 Abs. 1 Satz 1 lautete: ,Um die gesetzlich Ubertragenen Aufgaben in angemessener Zeit bewéltigen zu
kénnen, wird die Kommission zu einzelnen Themenstellungen Arbeitsgruppen einsetzen.” Die Arbeitsgruppen
dienten also nicht in erster Linie der Qualitatssicherung, sondern der Termintreue. Diese schien immens
wichtig zu sein.

- § 15 schloss u.a. aus, dass die Kommission entgeltliche Gutachten an eigene Mitglieder vergibt.

- § 16 schlieBlich machte die gesamte Geschéftsordnung direkt wieder zu Makulatur: Darin wurde n&mlich
nicht nur bestimmt, dass die Geschaftsordnung ohne Weiteres mit einfacher Mehrheit wieder geandert
werden kann, sondern dass die Kommissionsmehrheit sogar jederzeit im Einzelfall von ihrer eigenen
Geschéftsordnung abweichen kann. Diese hatte demnach bloB Empfehlungscharakter und band faktisch
lediglich Minderheiten von Mitgliedern.



Stattdessen wurden aber sogleich — noch innerhalb der ersten vier Monate — drei
Arbeitsgruppen gegriindet (spater kamen noch ein paar sogenannte ,,Ad-hoc”-

Arbeitsgruppen dazu) zu folgenden Themen:

* AG 1: Gesellschaftlicher Dialog, Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz

» AG 2: Evaluierung — gemeint ist damit die Uberpriifung und
Weiterentwicklung des ersten StandAG von 2013

= AG 3: Entscheidungskriterien sowie Kriterien fir Fehlerkorrekturen — hier ging
es um technisch-naturwissenschaftliche (vor allem geologische) Fragen

Mit der eminent wichtigen Frage der Kosten fiir die Atommiill-Lagerung befasste
sich die Kommission hingegen zunachst nicht eigens, spater voriibergehend im
Rahmen einer ,Ad-hoc“-Arbeitsgruppe zu den Klagen, die die grolRen
Energieversorgungsunternehmen gegen das StandAG angestrengt hatten, und
abschlieRend gar nicht mehr nédher, weil dieses Thema zwischenzeitlich von einer
anderen, parallelen Kommission (der in Kapitel 5 kurz erwdahnten ,Kommission
zur Uberpriifung der Finanzierung des Kernenergieausstiegs”, kurz KFK)
bearbeitet wurde, deren Ergebnisse aber nicht mehr so rechtzeitig vorlagen, dass
man sie im Abschlussbericht hatte eingehender verwerten kénnen. Lieber
wurstelte man nebeneinander her — und das, obwohl es zwischen beiden
Kommissionen sogar punktuelle personelle Uberschneidungen gab (siehe auch

Kap.7.4.).

Dass die drei oben genannten Arbeitsgruppen, die gegenseitig auf ihre
Arbeitsergebnisse angewiesen gewesen waren, parallel tagten (und daneben
auch die sehr grundsatzlich angelegten ENTRIA-Forschungsprojekte noch in
vollem Gange waren, die vielfaltige Berlihrungspunkte vor allem mit den Themen
der AG 3 hatten), ist allein von der Sachlogik her und mit bloBem gesundem
Menschenverstand erkennbar vollig verfehlter Unfug: Wie will man das Gesetz
weiterentwickeln, wenn vielfiltige technisch-naturwissenschaftlichen Fragen
noch nicht geklart sind (und in Ermangelung der ENTRIA-Ergebnisse auch so
schnell nicht hinreichend geklart werden kdnnen, obwohl auch deren Einbezug

erklarte Absicht des Deutschen Bundestags vor der Konstituierung der
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Kommission war?®)? Wie will man das partizipativ tun, wenn die Art und Weise
der Offentlichkeitsbeteiligung daran auch erst noch entwickelt werden soll? Wie
will man ein ernsthaftes Modell fiir Offentlichkeitsbeteiligung entwickeln, wenn
nicht vorab in einem dialogischen Aushandlungsprozess mit eben dieser
Offentlichkeit, der vorher aber nicht stattgefunden hatte und so auch spiter

nicht vorgesehen war?

Indem der Themenkomplex rund um die Offentlichkeitsbeteiligung gleichrangig
neben die beiden anderen Themenkomplexe gestellt wurde, hat man seinen
Charakter schon verkannt: Er hatte die (ibergeordnete und damit vorgeschaltete
Vorgehensweise sein missen, mit der die beiden anderen Themenkomplexe
schlieBlich bearbeitet werden. So kann man Offentlichkeitsbeteiligung nicht
praktizieren, sondern bestenfalls akademisch-abstrakt beschreiben. Hilfsweise
versuchte die Kommission dann stattdessen, Teile der Offentlichkeit punktuell
wenigstens in den Prozess der Beschreibung der Offentlichkeitsbeteiligung (also

der Texterstellung dariiber) einzubeziehen; dazu gleich noch mehr.

Das Gesetz vor einer Weiterentwicklung zu evaluieren im Sinne von auf den
Prifstand stellen, inwieweit sich dessen Regelungen tatsachlich eignen, hatte
man dagegen durchaus kénnen und miissen. Dazu hatte es freilich zu allererst
eine konsensuale Verstandigung Giber Kriterien gebraucht, anhand derer man die
Geeignetheit der gesetzlichen Regelungen hatte Gberprifen kénnen. Die
Kommissionsmitglieder hatten also wiederum zuerst die Gretchenfrage
beantworten missen, was eigentlich gemeinsam gewollt ist, und dann, darauf
aufbauend, wie das geregelt werden misste, und ob das bisherige StandAG diese
Regelung in diesem Sinne zufriedenstellend leistet. Diese Frage wurde nicht
gestellt, geschweige denn beantwortet, denn dann hatte man vollig frei denken
miussen - also so wie es einem ,,Zoon politikon“ (einem politischen Wesen) an

sich geziemt - anstatt sich von den bereits geltenden Regelungen und

%0 Zitat aus dem gemeinsamen Antrag von CDU/CSU, SPD und Biindnis90/Die Griinen vom 7. April 2014:
,Die von Wissenschaftsgremien gewonnenen Erkenntnisse (etwa der Forschungsgruppe ENTRIA -
Entsorgungsoptionen fir radioaktive Reststoffe: Interdisziplindre Analysen und Entwicklung von
Bewertungsgrundlagen) sollen sinnvoll in die Arbeit der Kommission einflieRen.” (Deutscher Bundestag, Drs.
18/1068, 2014)



Formulierungen hypnotisieren zu lassen, wie man denn an ihnen herumdoktern

solle.

Stattdessen diskutierte die AG 2 in ihrer ersten Sitzung lang und breit, wen man
zu einer Anhorung einladen solle, die man zu dem Thema durchfiihren wollte,
und ob bei dieser Anhérung auch die Entstehung des StandAG thematisiert
werden solle — eigentlich eine unbedingte Notwendigkeit, wenn man etwas
kontextgerecht evaluieren will - oder vorsichtshalber lieber doch nicht, um bloR
keine erneuten Grundsatzdiskussionen liber die Sinnhaftigkeit der Kommission
herauf zu beschworen. Es gelang nicht, den Rahmen zu problematisieren, in dem

man selbst saR.

Ironie der Geschichte: MalRgebliche Umweltvereinigungen sagten mit einem
gemeinsamen Schreiben vom 28. Oktober 2014 (Kommission, K-Drs. 046, 2014b)
eine Teilnahme an dieser Anh6érung ab mit der sinngemafen Begriindung, sie
wollten nicht die Statisten in einem von den Rahmenbedingungen her verfehlten
Prozess abgeben. Dariiber duRRerte die Kommissionsvorsitzende wiederum ihr
Unverstandnis mit der Begriindung, dass die Kommission schlief§lich vom
Bundestag und Bundesrat eingesetzt, also demokratisch legitimiert sei. Als ob das
etwas miteinander zu tun hatte! Ein verfehlter Prozess wird ja nicht allein
dadurch besser, dass er von héchster Hand vermurkst wurde. Dennoch wollte die
Vorsitzende wenigstens versuchen, die Meinungen der fehlenden
Umweltvereinigungen im Nachhinein anderweitig zu bericksichtigen. Andere
Stimmen dulRerten in der betreffenden Kommissionssitzung zu den Absagen
zumeist Bedauern und entweder Verstandnis oder Unverstindnis, es pladierte
aber niemand dafiir, die Anhérung deswegen abzusagen (Kommission, Protokoll
der 5. Sitzung am 3.11.2014, 2014c). Die Anhorung fand dann trotzdem statt und
flihrte somit den Zweck, wegen dem sie eigentlich anberaumt worden war, ad

absurdum.

Auch das schien ein Muster zu sein: wider besseren Wissens einfach

stillschweigend weitermachen. Die absagenden Umweltvereinigungen erklarten
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ihr mangelndes Vertrauen unter Verweis auf entsprechende Erfahrungen
folgendermaRen (Kommission, K-Drs. 046, 2014b): ,Unsere Argumente wurden
weder aufgenommen, noch widerlegt; ja es wurde noch nicht einmal versucht,
sie zu widerlegen.” Das ist, so stupide es klingen mag, eine recht effektive
Strategie, wenn man nicht weiter weil3: aussitzen und totschweigen. So spart
man sich die qualifizierte Auseinandersetzung und damit womaoglich auch noch
eine Blamage, und der*die Kontrahent*in bekommt keine mediale
Aufmerksamkeit - eine Vorgehensweise, die zum Beispiel die romisch-katholische
Kirche seit Jahrhunderten gerne und sehr erfolgreich gegen innere Kritiker*innen

anwendet.

Man fihlt sich auch ans George OrRwELLs ,Zwiedenken” (,doublethink”) aus
seinem Roman ,,1984“ erinnert: die Fahigkeit von Machtigen, Dinge, von denen
sie insgeheim wissen, dass sie nicht stimmen, durch Realitatsverschiebung
zugleich trotzdem tatsachlich selber zu glauben und entsprechend zu vertreten,
wodurch sie viel Uberzeugender wirken als bei bewussten Ligen — sehr

gefahrlich, weil nicht sofort zu erkennen!

Die Kommission brachte insgesamt trotz ihrer ja hochrangigen Besetzung und
formellen politischen Legitimation nicht den Mut auf und sah sich summa
summarum nicht in der Rolle, ihre historische Chance wahrzunehmen und im
Sinne der Meinungserarbeitungsfreiheit Atommdiill-Politik ganz neu zu denken
und den Deutschen Bundestag entsprechend zu beraten. Stattdessen trachtete
sie verbissen danach, die Buchstaben ihres formellen Arbeitsauftrags
abzuarbeiten, dessen Arbeitsbedingungen, wie sie traditionell fir Bundestags-
Kommissionen Ublich sind, zu akzeptieren (anstatt auch hier dem
Jahrtausendthema angemessen kreative eigene Wege zu gehen) und vor allem
innerhalb der vorgegebenen Zeit irgendwie , fertig” zu werden — aber nicht etwa
fertig mit einer zukunftsweisenden Durchdringung der Atommdiill-Problematik,
sondern ersatzweise mit dem von der Kommission erwarteten Bericht an den
Deutschen Bundestag, also letztlich mit ein paar hundert Seiten zu fiillendem

Papier.



Die KommissioN schreibt im Nachhinein selbst Gber ihren Auftrag (K-Drs. 268,

2016c, S. 69f.):

,Zu den gesetzlichen Aufgaben der mit dem Gesetz neu geschaffenen ,Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe’ gehorte insbesondere die Vorlage eines
Berichtsm, der alle fuir das Standortauswahlverfahren relevanten Grundsatzfragen der
Entsorgung radioaktiver Abfélle untersucht und bewertet.""” ... Das
Standortauswahlgesetz gab der Kommission zugleich den Auftrag, samtliche fiir die
Standortauswahl entscheidungserheblichen Fragestellungen umfassend zu erortern™. ...
Die Kommission erhielt durch das Standortauswahlgesetz zudem ausdricklich die
Aufgabe, zur Vorbereitung der Suche nach einem Standort, der bestmdogliche Sicherheit
gewabhrleisten kann, Empfehlungen fiir Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen,

Abwagungskriterien und weitere Entscheidungsgrundlagen zu erarbeiten.''*”

Und weiter:

,Ein weiterer Aufgabenschwerpunkt der Kommission war die Uberpriifung des
Standortauswahlgesetzes auf dessen Angemessenheit und die Unterbreitung von

7

AlternativvorschIéigen.12 ... Die Kommission hatte aulRerdem den gesetzlichen Auftrag,

Vorschlage ,fiir Anforderungen an die Organisation und das Verfahren des

0

. . . . . 13 .
Auswahlprozesses und fiir die Prifung von Alternativen” zu erarbeiten.” ... Vor diesem

Hintergrund hat die Kommission in erster Linie Empfehlungen und Vorschlage zu
Kriterien und zum Vorgehen bei der Standortauswahl erarbeitet. Sie hat sich mit
verschiedenen Entsorgungsmoglichkeiten auseinandergesetzt... Zudem empfiehlt sie

eine Reihe von Anderungen des Standortauswahlgesetzes.”

Die Vorlage eines Berichts, der nur genau das liefert, was im Gesetz verlangt wird
und auch genau auf die dort beschriebene Weise — sogar die Empfehlungen zu
Anderungen des StandAG entsprangen nicht selbstinduziert aus Impulsen der
Kommission, sondern wurden vom Gesetz selbst angestofRen (§ 3 Abs. 3 StandAG
von 2013) -, steht dabei vielsagend an erster Stelle Gber allem; alles andere passt
dazu. Ganz wortlich darf man das alles freilich auch nicht nehmen. So heif3t in der
Gutachtersprache ,insbesondere die Vorlage eines Berichts” praktisch so viel wie
,hichts anderes als die Vorlage eines Berichts”. Oder wiirde man etwa die
Formulierung ,ALLE fiir das Standortauswahlverfahren relevanten
Grundsatzfragen der Entsorgung radioaktiver Abfalle” wortlich nehmen, hatte die
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Kommission z.B. auch dartber diskutieren missen, ob die Produktion von
Atommuill und auch nur die Billigung derselben nicht etwa als Straftatbestande
ins Strafgesetzbuch aufgenommen, bei Zuwiderhandlung entsprechend geahndet
und die entstandenen Schaden sowie zukiinftig noch anfallenden Folgekosten in
persoénlicher Haftung den Verurteilten und, falls das nicht ausreicht, ggf. noch
ihren Erben aufgebirdet werden missten. Das ist zugegebenermalien extrem
gedacht, illustriert aber augenfallig, wie solche Texte gemeint bzw. eben nicht

gemeint und entsprechend zu lesen sind.

Der schon zitierte Reinhard UEBERHORST (2015), friiher selbst einmal Leiter einer
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestags, legt den Finger bohrend in eine
auf den ersten Blick unscheinbar daher kommende, aber bedeutsame Wunde: In
der AG 1, die die Kommission zu den Themen ,,Gesellschaftlicher Dialog,
Offentlichkeitsbeteiligung und Transparenz” eingerichtet hatte, wurde im Herbst
2014 ein erster Entwurf eines Konzepts der Kommission zur
Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegt (Kommission/ AG1, K-Drs. AG1-16, 2014), der
im Mai 2015 dann zu einem endgiiltigen Konzept unter Beteiligung externer
Partizipationsdienstleister*innen weiter entwickelt wurde (Kommission, K-Drs.
108 neu, 2015) — allerdings nur zur Offentlichkeitsbeteiligung an der
Kommissionsarbeit, nicht an der Offentlichkeitsbeteiligung im
Standortauswahlverfahren, und schon gar nicht an der gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe des Umgangs mit dem Atommidill! Bereits der zweite Satz des
Konzeptentwurfs lautet im Einklang mit der ganzen Uberschrift: ,Die AG 1 hat
sich zur Aufgabe gemacht, ein Konzept fiir die Beteiligung der Offentlichkeit an
der Arbeit der Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe zu
entwickeln.” (Kommission/ AG1, K-Drs. AG1-16, 2014, S. 4). Begriindet wird das
unter Verweis auf § 5 Abs. 3 des alten StandAG, der bestimmt, dass die
Kommission ,nach den in den §§ 9 und 10 festgelegten Grundsatzen” die
Offentlichkeit beteiligt. In seinen herausfordernden Folgen unterschiatzt wird
dabei, dass es in den besagten §§ 9 und 10 aber eben nicht bloR um die
Beteiligung an der Kommissionsarbeit geht, sondern um die Beteiligung am

gesamten Standortauswahlverfahren. Jedenfalls wurde hier das vermeintlich



Dringliche dem Wichtigen vorgezogen: Weil die Beteiligung an der
Kommissionsarbeit logischerweise friiher beginnen musste, fing man erst einmal

mit ihr an und nahm in Kauf, dass alles andere dann unter die Rader kam.

Weiter fiihren die Autoren der Kommissions-AG dazu unter Verweis auf die

Gesetzesbegrindung aus (Kommission/ AG1, K-Drs. AG1-16, 2014, S. 5):
,Ein zentrales Ziel des Standortauswahlverfahrens ist es, Transparenz und passive sowie
aktive Beteiligung (betroffene Bevdlkerung, Lander, betroffene Gemeinden und Kreise
sowie Trager o6ffentlicher Belange und organsierte Vereinigungen) bei der Standortsuche
sicherzustellen. Zu diesem Zweck und um die Nachvollziehbarkeit der im
Auswahlverfahren getroffenen Entscheidung zu gewahrleisten, wird die umfassende
Beteiligung bereits bei der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen sichergestellt.’
(Bundestags-Drucksache 17/13471). Ziel der Beteiligung der Offentlichkeit an der
Kommissionsarbeit muss demnach sein, eine hohe gesellschaftliche Legitimation flr das
Verfahren zu der Standortauswahl zu gewinnen. Die Vorschlage der Kommission fiir die
Ausgestaltung des Standortauswahlverfahrens sollen von breiter Zustimmung getragen

sein.”

Kurzschluss! Spatestens an dieser Stelle hatte interessierten Birgerinnen und
Birgern klar sein mlssen, dass sie eigentlich nicht mehr weiterzulesen brauchen
und damit ihre Zeit verschwenden wiirden. Denn warum sollte jemand, der sich
z.B. um Gefahren bei der Atommiill-Lagerung sorgt, einer Gruppe von
hochkaratigen Menschen in Berlin, die selber nur beratende Funktion haben,
unentgeltlich helfen, in knapper Zeit einen dicken Bericht zu schreiben und damit
deren Problem zu |6sen anstatt das eigene? Warum sollte man auRerdem der
Kommission helfen, eine hohe Legitimation fir das Verfahren zur
Standortauswahl zu gewinnen anstatt eine hohe Qualitat? Und selbst wenn man
das beides wollte, miisste man sich ja erst einmal dartiber verstandigen, wie das
von statten gehen sollte, auf welche Weise man z.B. die Kommission von seinen
Vorschlagen iberzeugen konnte. Genau das wurde aber seitens der
Kommissions-AG gar nicht vorgesehen, sondern vielmehr umgekehrt
vorgegeben: ,,Die Kommission muss die Offentlichkeit von der Richtigkeit und

Ausgewogenheit ihrer Vorschlage iberzeugen.” (Kommission/ AG1, K-Drs. AG1-
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16, 2014, S. 5). Man sollte also selber dafiir sorgen und Arbeit investieren, dass
man sich bestimmte Ansichten (ndmlich die der Kommission) zu eigen macht,
anstatt gemeinsam mit der Kommission und anderen engagierten Menschen

bessere Problemldsungen zu entwickeln!

Und es ging noch weiter konsequent in die Sackgasse. Unter der eigentlich recht
verniinftig klingenden Uberschrift ,,Prozess vom Ende her denken” (jedenfalls,
wenn man das richtige Ende erwischt) zitiert die Kommissions-AG zunachst aus
der Gesetzesbegrindung zu § 5 Abs. 4 StandAG (2013): ,,Die Kommission hat
nach Durchfiihrung der umfassenden Offentlichkeitsbeteiligung zum Abschluss
ihrer Arbeiten nach § 4 einen umfassenden Bericht vorzulegen.” Und aus dieser

an sich ziemlich trivialen Anforderung leitet die Kommissions-AG folgendes ab:

,Als Bezugspunkt fiir die umfassende Offentlichkeitsbeteiligung ist richtigerweise der
Bericht der Kommission genannt. Das Konzept der Beteiligung der Offentlichkeit an der
Kommissionsarbeit muss sich deshalb auf den Bericht ausrichten. Der Bericht ist das
Vorhaben der Kommission, die Kommission ist der Vorhabentrager. Der Bericht und die
im Bericht aufgezeigten Bedingungen, Notwendigkeiten und Perspektiven sollen breite

Zustimmung finden” (KommissioN/ AG1, K-Drs. AG1-16, 2014, S. 6)

Hier ist nun gar keine Rede mehr von gutem und sicherem Umgang mit dem
Atommdiill, sondern der Bericht und allein der Bericht soll zum Goldenen Kalb der
Offentlichkeit werden, um das diese moglichst schén tanzen moge - schon die
Wortwahl mutet fast religios an. Auf gut deutsch lauteten also die beiden
Kernfragen des Offentlichkeitsbeteiligungskonzepts der Kommission: ,Was
mussen wir den Leuten bieten, damit sie unsere Vorstellungen so tibernehmen,
dass sie den Eindruck bekommen, ihre eigenen wiirden sich darin wiederfinden?
Und wie kdnnen wir die Leute dazu kriegen, dass sie uns auBerdem fiir umsonst
bei unserer Arbeit helfen und dafiir auch noch dankbar sind nach dem Motto: Ist

es nicht schon, gebraucht zu werden?“

Zur Abrundung dieses Bildes noch ein paar Bemerkungen der Kommissions-AG
zur Frage von Mitentscheidungsrechten im Rahmen der

Offentlichkeitsbeteiligung. Dass das ein Thema sein kdnnte, hat die Kommissions-



AG also immerhin gesehen, schreibt jedoch dazu (Kommission/ AG1, K-Drs. AG1-
16, 2014, S. 11):
,Das Recht der Offentlichkeit im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung tiber das
Vorhaben mitzuentscheiden, ... widerspricht vorliegend zunachst den Regelungen zur
Kommissionsarbeit und den Abstimmungsvorgaben. ... Mitentscheidung muss aber nicht
als (Letzt-) Entscheidung verstanden werden.”
Im Klartext: Mitentscheidung ist im Prinzip nicht erwiinscht, kann aber
strategisch als Trick 17 dennoch insoweit eingebaut werden, als sie nicht das
letzte Wort bedeutet, also notfalls wieder gekippt werden kann — und damit

keine Mitentscheidung mehr ist.

Es folgen ein paar Uberlegungen, wie man das bewerkstelligen kénnte, die
schlieBlich in dem fulminanten Satz kulminieren: ,,Es geht aber vor allem darum,
eine zentrale Kategorie fur das Beteiligungskonzept einzufiihren: Ausrichtung auf
Zustimmung.” Das ist, was ansonsten immer fleilig negiert wird,

»Akzeptanzmanagement” in Reinkultur:

Diese Einblicke in die Beteiligungs-Philosophie der Kommission muten erstaunlich
freimutig an. Im endgiltigen Beteiligungskonzept der Kommission von 2015
(Kommission, K-Drs. 108 neu) klingt das alles professionell geglattet, hat aber

dieselbe StoRrichtung.

Mit der Offentlichkeitsbeteiligung, die man vor allem erwartet hitte, namlich mit
derjenigen zum eigentlichen Standortauswahlverfahren, befasste sich die
Kommission in ihrem Abschlussbericht freilich schon auch, allerdings wieder nur
eng angelehnt an das, was im StandAG von 2013 von vornherein schon
vorgegeben war. Sie schlug insbesondere einige regional zugeschnittene
Beteiligungsformate vor in Form verschiedener begleitender Fach- und
Regionalkonferenzen, welche dann auch Eingang ins novellierte StandAG von

2017 fanden. Diese werden in Kapitel 9 naher diskutiert.

Insgesamt entsteht der Eindruck, ,,dass Offentlichkeitsbeteiligung in der Arbeit
der Kommission vom Mittel der Problemlésung zum Selbstzweck erhoben wurde
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— symptomatisch hierfir ist zum Beispiel der Titel der Kommissions-
Drucksache/AG5-4 (2015). Er lautet: ,Grundsatze fir den Umgang mit Konflikten
im partizipativen Suchverfahren”. Es sollte doch aber nicht in erster Linie um
Konflikte in einem partizipativen Suchverfahren gehen, sondern umgekehrt um

partizipative Suchverfahren in einem Konflikt!“ (vgl. Kostka, 2017, S. 166).

Tragisch ist schlussendlich vor allem, dass die ganzen Schwierigkeiten, denen die
Kommission begegnet ist, von vornherein vorhersehbar waren, und auch
vorhergesagt worden sind: Scheitern ware insofern auch billiger moéglich
gewesen. (KosTka, 2017, S. 171) — Und dennoch wird in den aktuellen
Diskussionen immer wieder auf die Kommissionsarbeit verwiesen, als habe man
dadurch ein Jahrtausendproblem geldst. Oft genug und von verschiedenen Seiten
wiederholt, glaubt man das irgendwann sogar. Die Kommission hatte damit ihre

Schuldigkeit getan.

7.4. Kommissions-Endspurt und der Weg vom Kommissions-Abschlussbericht

zum novellierten StandAG von 2017

Am 5. Juli 2016 legte die Kommission unter Ausschdpfung der sechsmonatigen
gesetzlichen Verlangerungsoption schliefilich ihren Abschlussbericht vor unter
dem euphemistischen Titel ,Verantwortung fiir die Zukunft - Ein faires und
transparentes Verfahren fiir die Auswahl eines nationalen Endlagerstandortes®
und I6ste sich anschlieBend automatisch auf. Bis dahin passierte in den letzten
Monaten der Kommissionsarbeit noch einiges, bzw. es passierte einiges auch
nicht. Insbesondere gab es eine groRere Anzahl an verschiedenen
Veranstaltungen mit verschiedenen Teilen der Offentlichkeit (ohne Anspruch auf

Vollstandigkeit):

= Birgerdialog” am 20. Juni 2015 in Berlin

=  Workshop-Reihe mit Vertreter*innen der Regionen: am 12. Oktober 2015 in
Berlin, am 20. November 2015 in Berlin, am 15. Januar 2016 in Kassel

= Workshop-Reihe mit jungen Erwachsenen und Beteiligungs-Praktiker/innen:
vom 10.-11.0ktober 2015 in Dortmund, vom 28.-29. November 2015 in Kassel



,Fachveranstaltung” der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
vom 29. - 30.Januar 2016 in Berlin

= Konsultation ,Endlagerbericht im Entwurf” vom 29.-30. April 2016 in Berlin.

Flankiert wurde diese Arbeit der Kommission noch durch zwei Reihen als solcher
unabhadngiger Fachtagungen unter ausdriicklichem Einbezug kritischer
Umweltgruppen, bei denen sich vor allem das Land Niedersachsen hervortat
(Niedersachsen - und hier wiederum insbesondere die damalige Landesregierung
aus SPD und Biindnis90/DIE GRUNEN - hat namlich als Heimat des ,bestehenden
Erkundungsstandorts” Gorleben ein besonderes politisches Interesse an einer
nachhaltig tragfahigen Losung der Atommuill-Problematik): Die eine Reihe fand in
Regie des niedersachsischen Umweltministeriums statt, die andere in Regie der
gerade in Konfliktfragen bundesweit renommierten Evangelischen Akademie
Loccum, deren aktuell vorgesetzter Landesbischof selbst auch Mitglied der
Kommission war. Mit der Zeit wurden diese Tagungen allerdings insbesondere
von Umweltgruppierungen zunehmend als von ihren programmatischen
Fragestellungen her zu ,, kommissionsfixiert” kritisiert. Das war auch kein
Wunder, musste doch die Akademie Riicksicht auf ihren obersten Dienstherrn bei
seiner Arbeit in der Kommission nehmen und konnte daher nicht mehr wie sonst

ganz unbefangen und unabhangig agieren.

Nicht mehr stattgefunden hat dagegen eine geplante Abschlussveranstaltung der
Kommission zur Reflexion des Beteiligungsprozesses und der Resultate in einem
eintigigen , Biirgerdialog Standortsuche” mit Ubergabe des Kommissions-

Abschlussberichts an Bundestag, Bundesrat und Offentlichkeit.

Die vier weiter oben zuerst genannten Veranstaltungen bzw.
Veranstaltungsreihen lie8 die Kommission ausfihrlich evaluieren (KommIssION,
Drs. 230, 2016, insbesondere im dortigen Kap. 7.7.). Dort kann man detailliert
und durchaus kritisch kommentiert nachlesen, worum es ging, wer daran
teilnahm und was die wesentlichen Erkenntnisse in den einzelnen
Veranstaltungen waren. Die Reprasentativitdt der Teilnehmenden wurde bei den

meisten Veranstaltungen kritisch gesehen — meist waren zum Beispiel die
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Normalbirger*innen (sogenannte , Laienbirger*innen”) unterreprasentiert. In
diesen Evaluationsbericht zum Beteiligungsverfahren der Kommission flossen
aulRerdem noch Auswertungen von Stellungnahmen , kritischer Gruppen der
Anti-Atom-Bewegung” ein in Form von Dokumentenanalysen iber den Zeitraum

Juni 2015 bis Januar 2016.

Bei der zu allererst genannten Veranstaltung riefen viele Umweltvereinigungen
zu einer selbst organisierten Gegenveranstaltung am selben Tag und ebenfalls in
Berlin auf mit dem Titel ,,Atomm{ill ohne Ende, Teil 2“ unter Bezug auf die
Tagung des Deutschen Naturschutzrings im Marz 2014 kurz vor Einsetzung der
Kommission — mit dem gewollten Effekt, dass die dezidiertesten Kritiker*innen
auf dem ,Bilrgerdialog”, den die Kommission veranstaltete, fehlten und deren
Meinung dort nicht einfloss. Gleichwohl nahm man die Ergebnisse dieses
»Burgerdialogs” als Grundlage fir eine Aktualisierung des kurz zuvor

verabschiedeten Beteiligungskonzepts (Kommission, Drs. 108 neu, 2015).

Durch das Manko der fehlenden Mitwirkung der relevanten Kritiker*innen verlor
der ,Blirgerdialog” massiv sowohl an inhaltlichem Reichtum als auch an
Legitimitat — ein Fakt, das indes in den Evaluationsbericht zum
Beteiligungsverfahren der Kommission und in die Auswertung der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung durch die Kommission praktisch nicht einging.?* Man
nahm mit den Menschen, die halt auf dem ,,Blirgerdialog” der Kommission
anwesend waren, einfach vorlieb und tat so, als sei die Veranstaltung irgendwie
dennoch reprasentativ. Die Verzerrung durch den Boykott seitens der

Umweltvereinigungen nahm man billigend in Kauf und schwieg sie

2! Im 102-seitigen Evaluationsbericht zum Beteiligungsverfahren (Kommission, K-Drs. 230, 2016a) schnorrte
diese bedeutsame Randbedingung auf gerade mal einen halben beildufigen Absatz zusammen — quasi
anstandshalber -, der zudem fiir die weiteren Ausfilhrungen folgenlos blieb: ,Positiv ist zudem
hervorzuheben, dass (iber die gesamte Veranstaltung hinweg von allen Akteuren eine besonnene
Diskussionskultur gewahrt wurde. Es gab kaum ,verbale Schlagabtausche” wie man sie bei einem emotional
so0 explosiven Thema hatte erwarten kdnnen - dies liegt sicherlich aber auch daran, dass die schérfsten
Kritiker*innen nicht auf der Veranstaltung vertreten waren, sondern eine Gegenveranstaltung organisiert
hatten. Es ist als Schwachpunkt zu werten, dass es im Vorfeld nicht gelungen ist, die Kritiker*innen ,mit ins
Boot* zu holen und zu einer Teilnahme zu bewegen. Insgesamt wurden die ,,Fundamentalopposition* sowie
die konfliktreiche Vorgeschichte als solche auf der Veranstaltung wenig thematisiert. Hierdurch konnte leicht
das irrefiihrende Bild erzeugt worden sein, dass es gar keine tiefgreifenden Konflikte gibt.” (S. 12). - Dieser
letzte Satz ist entscheidend und den Veranstaltern vielleicht gar nicht so unlieb gewesen!



weitestgehend tot, fiel doch das Veranstaltungsergebnis dadurch gleich
»gefalliger” aus. Ob das nun arbeitsokonomische Griinde hatte, kurzsichtige
Schlamperei war oder politisches Kalkil, kann dahin gestellt bleiben: Was in der
nicht so intensiv informierten, breiten Offentlichkeit im Nachhinein bleibt, ist der
Eindruck, dass doch alles auf einem konstruktiven Weg sei. Die Parallelwelt ist
perfekt — und die ldsst sich wunderbar politisch instrumentalisieren, ohne dass
man deswegen in einem strengen Sinne ligen misste: Man blendet die andere
Halfte der Realitat einfach aus und muss sie noch nicht einmal verstecken, weil
sie in dem ganzen Wust an Informationen, der heutzutage grundsatzlich
verfugbar ist, ohnehin kaum entdeckt und zur Kenntnis genommen wird — von

gut informierten , Eingeweihten” abgesehen (vgl. hierzu auch Kap. 10).

Die oben zuletzt genannte Veranstaltung wurde von der Mehrheit der
Umweltvereinigungen ebenfalls boykottiert (iber 70 Gruppierungen sagten ab,
aus dhnlichen Griinden wie schon 2013 bei dem ,,Blirgerforum®, das die
Verabschiedung des ersten StandAG begleiten sollte), worliber man wiederum
mit Bedauern einfach hinweg ging. Dafiir gab es flankierend nebenher (und noch
Uber das Kommissionsende hinaus bis September 2016) die Moglichkeit einer
Online-Kommentierung des Entwurfs zum ,,Endlagerbericht” (gemeint ist der
Abschlussbericht der Kommission). Die Ergebnisse dieser Konsultations-
Veranstaltung, die Eingaben aus der Online-Kommentierung und die Evaluation
der weiter oben genannten Veranstaltungen wurden stichwortartig in einer
langen Synopse zusammengefasst, die aber leider erst kurz vor der Abgabe des
Abschlussberichts vorlag — und die einen erschlagt, wenn man sie denn lesen
wollte: 170 Seiten, ganz iberwiegend in Tabellenform (Kommission, Drs. 259,
2016). Festgehalten wird darin zu jeder ,Kernbotschaft” aus allen
Veranstaltungen und Dokumenten u.a., ob es dazu iberwiegenden Konsens oder
Dissens gab, sowie die Namen von ein oder zwei ,,Botschaftern”: Mitgliedern der
Kommission, die fir die jeweilige Veranstaltung jeweils als zustdandig auserkoren

worden waren. Inwieweit die in der Synopse dokumentierten
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Diskussionsbeitrage letztlich in die Empfehlungen der Kommission eingeflossen

sind oder nicht, geht aus ihr nicht hervor.?

Dieses ,,Botschaftertum” ist indes ein ganz originelles, aber dennoch
unzureichendes Konzept, um die Offentlichkeit an der Kommissionsarbeit (sprich
an der Abfassung des Kommissions-Abschlussberichts, nicht hingegen an der
Losung der Atommiill-Problematik, siehe Kap. 7.3.) zu beteiligen: An jeder
Veranstaltung sollten Kommissionsmitglieder als ,,Botschafter” teilnehmen, um
Ergebnisse, Erkenntnisse, Hinweise und Anregungen aus den Veranstaltungen
direkt in die Kommissionsarbeit transferieren zu kénnen. Treffender als
,Botschafter” ware indes wohl noch die Bezeichnung ,,Postillion” gewesen oder
vielleicht auch , Kundschafter”, denn ein ,, Botschafter” hatte ja einen
entsprechenden Auftrag vom Absender — hier also von den
Veranstaltungsteilnehmer*innen — haben missen. Den hatten die ,Botschafter”
aber nur von der Empfangerin, ndmlich der Kommission. Auf diese Weise konnte
jedenfalls die Kommission ein Stiick weit persdnlich am Puls der
Veranstaltungsteilnehmer*innen bleiben und tiber das bloRe Lesen von
Berichten hinaus direkt erfahren, was die Teilnehmer*innen so umtrieb — aber
erstens eben nur bei den Veranstaltungsteilnehmer*innen, die grofRtenteils
leider nicht reprasentativ waren, und vor allem auch nur eingeschrankt
umgekehrt: Die Veranstaltungsteilnehmer*innen erhielten dadurch ihrerseits
gleichwohl keinen echten Zugang zur Kommission als Gremium. Und die
»,Botschafter” wiederum konnten weder eine detaillierte Auflistung von

Ergebnissen ersetzen noch leibhaftige Verhandlungen.

22 Als Indiz zum Stellenwert etwa der Online-Kommentierung kann folgende Episode dienen: Es gab noch
eine weitere Mdglichkeit zur Online-Kommentierung, die erst nach Abgabe des Berichts gestartet wurde - als
Ersatz fiir die fallen gelassene Idee einer groen mehrtagigen Diskussionsveranstaltung tiber den fertigen
Bericht. Fur diese ,Online-Konsultation” wurde ein ziemlicher Werbeaufwand betrieben (u.a. mit eigenem
Twitter- und Facebook-Kanal) — mit dem Versprechen, man kénne Einfluss auf das Gesetzgebungsverfahren
nehmen, wenn man bei der Online-Kommentierung mitmache. Am Ende wurde vom Dienstleister eine
schriftliche Zusammenfassung erstellt, die — so war sein Versprechen - im Umweltausschuss des
Bundestages besprochen werden sollte. Bei der entsprechenden Sitzung waren auch Mitglieder der
Kommission anwesend, die die Diskussion iiber die Ergebnisse der Online-Konsultation mit dem Argument
auf null abkiirzten, dass ja all diese Themen schon in der Kommission besprochen worden seien. Gekostet
hat das schatzungsweise einen hohen flnfstelligen Betrag.



Urspriinglich war vorgesehen gewesen, unter der Uberschrift ,Feedback-Kultur”
als ,,wesentliche Voraussetzung fir eine gelingende Beteiligung” (Kommission, K-
Drs. 108 neu, 2015, S. 13) den ,Botschaftern” auch die Aufgabe zu (ibertragen,
fir die Berlicksichtigung der Ergebnisse der Beteiligungsformate zu sorgen. Sie
sollten zwischen Kommission und Gesellschaft kommunizieren und die
Ubernahme oder begriindete Ablehnung der Beteiligungsergebnisse
gewadhrleisten. Individuell mégen das einzelne Kommissionsmitglieder
stellenweise versucht haben, systematisch nachvollziehbar ist das offenbar nicht

geschehen. Sie hatten dazu ohnehin auch nicht die Macht gehabt.

Alternativ hatten Beteiligte angeregt, neben den Kommissionsbotschafter*innen
auch Botschafter*innen aus dem Kreis der Beteiligten zu bestimmen. Diese
,Beteiligungsbotschafter*innen” sollten gemeinsam mit den
»,Kommissionsbotschafter*innen” die Ergebnisse in der Kommission vorstellen.

Diese Idee wurde jedoch auch nicht aufgegriffen.

In den Beteiligungsveranstaltungen selber wurde dafiir durchweg viel und zum
Teil akribisch dokumentiert, inwieweit die vielen dokumentierten Anregungen
aber Wirkung zeigten oder auch nicht, blieb wiederum nebul6s. Man kdnnte,
wenn man sich ganz viel Miihe machte — das hatte aber schon die Dimension
eines Forschungsprojekts —im Nachhinein auswerten, welche AuRerungen aus
einzelnen Beteiligungsveranstaltungen sich sinngemaR irgendwo im
Abschlussbericht der Kommission wiederfinden und welchen Zustimmungsgrad
sie in den Beteiligungsveranstaltungen gehabt hatten. Damit weilR man aber
nicht, ob es die entsprechenden Passagen im Kommissions-Abschlussbericht

nicht sowieso gegeben hatte.

Das entsprache Ubrigens einer Methode, die hdufig gerne genommen wird: Man
nehme eine Anregung auf, die zur Abwechslung mal mit den eigenen
Vorstellungen tibereinstimmt und die man sowieso vorschlagen wollte, und stelle
sie dann als Beispiel dafiir dar, dass man ja Anregungen aufgenommen hat;

andere Anregungen hingehen lGbergehe man stattdessen stillschweigend.
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Man sieht bei den Dokumentationen der Beteiligungsveranstaltungen auRerdem
ohne noch viel gréReren Aufwand auch nicht, welche AuRerungen aus den
Beteiligungsveranstaltungen neben denjenigen, die auch dort nicht Konsens
waren, alle NICHT in den Kommissions-Abschlussbericht eingeflossen sind, sprich:
wo die Kommission womaoglich tendenzios gearbeitet hat, weil ihr bestimmte
Argumente nicht gefallen haben bzw. sie sich intern nicht einigen konnte. Und
weil man diese Gegenprobe nicht so ohne Weiteres durchfihren kann, greift
auch die zuvor geschilderte Methode ohne groBes Risiko, und man kann sich als
lernfahig und einsichtig zum Teil auch dort darstellen, wo man es eigentlich nicht

ist.

Die Kommission hatte also gemaR ihrem von den Firmen Demos und Prognos
erstellten Beteiligungskonzept (Kommission, K-Drs. 108 neu, 2015) einiges an
Diskussionsveranstaltungen initiiert, die insbesondere im letzten Dreivierteljahr
der Kommissionsarbeit alle Schlag auf Schlag stattfanden, sodass es selbst
Fachleuten zum Teil schwerfiel, dabei den Uberblick zu behalten.
Wahrenddessen lief die Arbeit der Kommission an den Texten ihres
Abschlussberichts auf Hochtouren nebenher. Da die Zeit in den regularen
Kommissionssitzungen mittlerweile zu einem sehr grof3en Teil nur noch fir
redaktionelle Abstimmungen liber eine Vielzahl von Textpassagen im
Abschlussbericht verwendet wurde, gelang es nur noch punktuell, alles
miteinander auch inhaltlich zu koordinieren. Die ordentliche Verzahnung von
beidem — Auswertung der Beteiligungsveranstaltungen und Abfassen des
Kommissions-Abschlussberichts - konnte angesichts des mittlerweile immens
gewordenen Zeitdrucks fiir die Abgabe des Berichts nicht mehr richtig gelingen,
und die Zusicherung aus dem gemeinsamen Beschlussantrag von CDU/CSU, SPD
und Biindnis90/DIE GRUNEN von 2014 (DEUTSCHER BUNDESTAG, Drs. 18/1068,
Berlin, 2014, siehe auch hier Kap. 5 und 6) einer Fristverlangerung fiir die Arbeit
der Kommission, falls eine solche notwendig werden sollte, war darob langst
vergessen und wurde von der Kommission gar nicht erst mehr eingefordert. Ein
entsprechender Antrag des BUND-Vertreters innerhalb der Kommission verhallte

ungehort in dem Gremium als einsamer Ruf in der Wiste.



Am augenfalligsten und zugleich am bedenklichsten wurde die mangelnde
Verzahnung der Beteiligungsveranstaltungen mit dem Kommissions-
Abschlussbericht bei der letzten Beteiligungs-Veranstaltung, der Konsultation
»Endlagerbericht im Entwurf” vom 29. bis 30. April 2016 in Berlin kurz vor
,Torschluss”; hier verstarkten sich mehrere Méangel: Die Kommission steckte
teilweise inhaltlich in der Klemme, weil Erkenntnisse, die wichtig gewesen waren,
noch nicht vorlagen, z.B. die Endergebnisse aus den ENTRIA-Forschungsprojekten
(vgl. Kap. 5). Beim Thema der Evaluation und Weiterentwicklung des StandAG
musste sich die Kommission weitgehend auf ein umfangreiches externes
Gutachten stiitzen (UFU, 2016), dessen Endfassung erst am 20. Juni 2016
veroffentlicht wurde, also nur wenige Tage vor Abgabe des Kommissions-
Abschlussberichts. Am 27. April 2016, zwei Tage vor der Konsultation
»Endlagerbericht im Entwurf”, legte schlieBlich die Finanzierungs-Kommission
KFK ihren Abschlussbericht vor, der das bis dahin immer hoch gehaltene
Verursacherprinzip aufweichte und ebenfalls Einfluss auf die Evaluation und
Weiterentwicklung des StandAG hatte. Auch wenn man davon ausgehen kann,
dass den Kommissionsmitgliedern Zwischenergebnisse und Tendenzen der
ausstehenden Arbeiten bekannt waren (drei Kommissionsmitglieder waren zum
Beispiel zugleich auch Mitglied in der KFK gewesen), musste der Berichtsentwurf
an der Stelle zu dem Zeitpunkt lliickenhaft sein. Inhaltliche Kontroversen
zwischen einzelnen Kommissionsmitgliedern (zum Beispiel zum Umgang mit dem
bisherigen Erkundungsbergwerk Gorleben) gab es ebenfalls, die nicht beigelegt
werden konnten und schlieBlich zu sechs dem Mehrheitsbericht
widersprechenden Sondervoten beim Abschlussbericht fiihrten. Offentlich

diskutiert wurde er in der ,Konsultation” planmaRig trotzdem.

Die Kommission schreibt dazu selbst lapidar: , Die Veranstaltung litt daran, dass
Teile des Berichts, insbesondere zu den Kriterien noch nicht vorlagen.”
(Kommission, 2016c, S. 418). Das ist nichts anderes als ein Offenbarungseid, der
verschamt in einem unauffalligen Satz versteckt wird, wohl in der Hoffnung, dass

das niemandem auffallt. Im Klartext heiSt das: ,,Wir hatten zwar fiir unseren
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Bericht noch gar keine tragfahige Basis (= die Kriterien), haben aber daher die
entsprechenden Teile (= die wichtigsten!) halt einfach weggelassen und in der
Offentlichkeit schon mal den (vergleichsweise belanglosen, oder noch schlimmer:
nicht solide fundierten) Rest prasentiert und diskutiert.” - Schlimm genug, dass es
nicht so prasentiert werden konnte wie vorgesehen - dass man den Berichts-
Torso, anstatt das einfach demiitig einzugestehen (dafir hdtte man angesichts
der Komplexitat des Unterfangens ja sogar noch ein gewisses Verstandnis
aufbringen kénnen), dann aber wider besseren Wissens einfach trotzdem
prasentiert und auf sein erhebliches Manko nicht entsprechend offensiv

hingewiesen hat, kann nur als Birger*innen-Verschaukelung bezeichnet werden.

Unabhangig von diesen inhaltlichen Liicken und Kontroversen war es ohnehin
eine Herausforderung, den in der Endfassung dann ohne Anhange 683 Seiten
starken Bericht irgendwie sinnvoll diskutierbar zu machen. Hier griff man zu
folgenden Kniff: Es wurden zur Vorbereitung aus dem Bereichsentwurf 22
sogenannte ,Kernbotschaften” herausdestilliert und mit Begriindung auf je einer
Seite den Teilnehmern vorgelegt mit der Aufforderung, zu diesen Botschaften
jeweils ,Pros” und ,Contras”, Zustimmung und Ablehnung zu formulieren, was
detailliert dokumentiert wurde. AuBerdem gab es Gesprachsmaglichkeiten mit
den Kommissionsmitgliedern. Die ,Kernbotschaften” waren indes zum Teil so
trivial gewahlt, dass man sie sich hatte auch selbst ausdenken kénnen, ohne dazu
die Arbeit einer Kommission gebraucht zu haben (Kostka, 2017, S. 169f.). Drei
Beispiele hierzu: , Endlagerung ist nicht nur eine technische Herausforderung”,
,Die Akzeptanz von Konflikten ist Voraussetzung fiir deren Deeskalation®,

»,Kernenergie berihrt unser Verstandnis von technischem Fortschritt”.

Die bereits erwdahnte unabhangige Gruppe von Konfliktexpert*innen zweier
Mediationsvereinigungen schrieb in ihrem dritten offenen Brief, dass Beteiligung
nicht einfach verordnet werden kann, sondern dass, wer einen offenen
Beteiligungsprozess starten mochte, vielmehr alle Beteiligten aktiv fiir diesen
Prozess gewinnen muss, was die Kommission versdumt habe (FM6B & FACHGRUPPE
PLANEN UND BAUEN, 2016). Die Kommission hat die weitreichende Verweigerung

diverser grofer Umweltverbande, der Standortinitiativen der aktuellen Lagerorte



sowie fast aller Anti-Atom-Initiativen dagegen hingenommen und einfach
trotzdem weiter gemacht, als sei nichts geschehen. Ersatzweise nahm sie mit
Informationsveranstaltungen und Konsultationen vorlieb, die mit Fachpublikum
und Schiiler*innen stattfanden anstatt mit der konfliktrelevanten Offentlichkeit
und die auch, da nicht auf Augenhohe, sondern unter alleiniger Regie der
Kommission, trotz wohlklingender Bezeichnungen des eigentlichen
Dialogcharakters entbehrten — so dhnlich wie die Werbewurfsendungen von
ehemals staatlichen GrofRkonzernen heute neudeutsch , Dialogpost” genannt
werden und trotzdem eher monologisch sind. In den Beteiligungsveranstaltungen
der Kommission wurde zwar viel geredet und das fein sduberlich dokumentiert,
man hat sich aber nicht verstdandigt. Die Diskussionsstrange, die es gab, waren
nicht die wirklich relevanten und verliefen sich obendrein irgendwie. Insofern
kann man sich im Nachhinein fragen, welche Funktion oder Funktionen die
Kommission denn tatsdchlich hatte. Folgende dréngen sich dabei zum Beispiel

auf:

= _ Meinungsstaubsauger”

= Selbstinszenierung und —beweihraucherung

= Sedierende Beruhigung in der Politik und der 6ffentlichen Meinung
= Ablenkende Beschéaftigungstherapie flr engagierte Birger*innen

= Spaltung der Kritiker*innen und Diskreditierung von
»Beteiligungsverweigerern”

= Konjunkturprogramm fiir Beteiligungsdienstleister
= Verantwortungsiiberwadlzung von der Politik auf die Gesellschaft

= Beihilfe zur Kostenutberwalzung von der Atomwirtschaft auf die
Steuerzahler*innen

= Akzeptanzbeschaffung
= Herrschaftssicherung bei moéglichst anhaltender Repressionsvermeidung
Qualitatssicherung fir politische Entscheidungen und Legitimation gehdren nur

bedingt dazu.

Nach Beendung der Kommissionsarbeit ging es dann noch um den Abschluss der

Evaluierung und die darauf fuRende Novellierung des StandAG, die ja von
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vornherein gesetzlich vorgesehen war. Auf dem Weg dorthin beschloss der
Deutsche Bundestag am 26. Juli 2016, also gerade mal exakt drei Wochen nach
Vorlage des Kommissions-Abschlussberichts und Beendigung der
Kommissionsarbeit, ohne viel Aufhebens noch schnell ein weiteres Gesetz, das
einige Regelungen des bisherigen StandAG und anderer Gesetze schon einmal
substanziell anderte: das ,,Gesetz zur Neuordnung der Organisationsstruktur im

Bereich der Endlagerung”. Wesentliche Neuerungen dieses Gesetzes waren:

= Vorhabentrager” ist nunmehr nicht mehr das BfS, sondern die zu der Zeit in
Grindung befindliche BGE.

= Das,Gesellschaftliche Begleitgremium“ aus § 8 StandAG (2013) wird nicht
erst nach Abschluss der Gesetzes-Evaluierung eingerichtet, sondern unter
dem Namen , Nationales Begleitgremium“ nunmehr sofort ,,als Briicke
zwischen der Arbeit der Kommission hoch radioaktiver Abfallstoffe und
beginnendem Standortauswahlverfahren”, um in der Zwischenzeit nicht
keinerlei Offentlichkeitsbeteiligung zu haben.

Hier erstaunt nur die Schnelligkeit und Zielstrebigkeit, mit der diese Neuerungen
beschlossen wurden. In Anbetracht des gesetzlich vorgegebenen
parlamentarischen Verfahrens mit seinen ganzen Fristen wird deutlich, dass die
Mehrheit fiir diese Anderungen nicht erst nach der Lektiire des Kommissions-
Abschlussberichts auf den Weg gebracht worden sein kann, sondern schon
deutlich vorher gestanden haben muss. Wenn man ernsthaft will, lassen sich
Gesetze also doch flugs mal eben dndern — was ja in punkto Abgabetermin fiir

den Kommissions-Abschlussbericht angeblich ganz unmoglich gewesen sei.

Und ein knappes Jahr spater, am 5. Mai 2017, wurde dann relativ gerduschlos das
novellierte StandAG beschlossen, welches jetzt das angelaufene
Standortauswahlverfahren reguliert. Die Begleitung des Prozesses auf dem Weg
dorthin im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung ibernahm dabei gemaR
dem Gesetz zur Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der
Endlagerung ab dem 5.12.2016 das an diesem Tag neu gegriindete , Nationale

Begleitgremium (NBG)“. Dazu gleich noch mehr im nachsten Kapitel.



8. Das ,Nationale Begleitgremium (NBG)“ und der oder die

»Partizipationsbeauftragte”

In Kapitel 4.4. wurde es bereits als einer der gesetzlich zustandigen Akteure
vorgestellt: das ,Nationale Begleitgremium (NBG)“. Als Teil eines
,Beteiligungssystems mit ungewohnlichen Elementen” (SOMMER & MARTICKE,
2017, S. 103), auf das der Gesetzgeber und die Kommission einige Hoffnungen

gerichtet haben, gebihrt ihm an dieser Stelle eine ndhere Betrachtung.

8.1. Befugnisse, Selbstverstandnis und Zusammensetzung

Der Name ,Nationales Begleitgremium® klingt durchaus beeindruckend. Doch
das NBG hat nichts zu entscheiden; es soll laut StandAG von 2017 nur vermitteln,
begleiten und ,Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung” ermdéglichen (zu den
offiziellen gesetzlichen Aufgaben des NBG siehe genauer Kapitel 4.4.). In den
Empfehlungen der Kommission liest sich die Aufgabe des NBG stellenweise
hingegen etwas bedeutsamer; hier ist z.B. auch von einer Uberwachung des
Standortauswahlverfahrens die Rede und von der Funktion eines
,Partizipationsgaranten” bis zur vollen Arbeitsfahigkeit des BfE (KoMMISSION,
2016¢, S. 389); das Kommissionsmitglied Sommer sieht das NBG in der Funktion
eines ,Gemeinwohlgaranten” (SOMMER & MARTICKE, 2017, S. 103). .ausgestrahlt
wiederum schreibt dem NBG - wenig liberraschend - lediglich die Rolle einer
Staffage und eines Statisten zu und karikiert sie mit einem Feigenblatt
(.AUSGESTRAHLT E.V., 2018, S. 17). Man muss hier auBer auf die Zusammensetzung
des Gremiums und die Herkunft der handelnden Personen also zuallererst wieder
einmal mehr auf die verbrieften Rechte und Pflichten schauen (deren
tatsachliche praktische Umsetzung ist noch einmal etwas anderes), und die
einzige wirklich belastbare Quelle hierfiir ist das Gesetz. Aus § 8 StandAG von

2017 ergibt sich dazu folgendes (vgl. wiederum auch Kap. 4.4.):
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= Das NBG kann sich seine Fragestellungen selbst wahlen, entsprechende
Befragungen durchfiihren sowie Stellungnahmen und Empfehlungen abgeben
und sich durch Dritte wissenschaftlich beraten lassen;

= das BfE, die BGE, die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
sowie die geologischen Dienste miissen dem NBG Einsicht in alle Akten und
Unterlagen des Standortauswahlverfahrens gewéahren, nicht aber das BMU;

= Das BMU stellt dem NBG eine eigene Geschaftsstelle zur Verfigung;

= Das NBG soll pluralistisch zusammengesetzt sein und aus 18 Mitgliedern
bestehen; dabei werden zwei Drittel der NBG-Mitglieder vom Deutschen
Bundestag und Bundesrat gewahlt, ein Drittel wird in einem speziellen
Birger*innenbeteiligungsverfahren ermittelt,”® und alle Mitglieder fur
maximal dreimal drei Jahre unter Beachtung einiger Einschrankungen, die
Interessenkollisionen verhindern sollen.

Die Unabhangigkeit des NBG ist von daher im Vergleich zu anderen
politikberatenden Gremien vom Grundsatz her einigermaRen abgesichert,
allerdings erst einmal nur auf dem Papier, und auch dort mit Einschrankungen:
Die Wahl der meisten Mitglieder durch den Bundestag und den Bundesrat in
Kombination mit der zeitlichen Befristung ihrer Amtszeit fiihrt zum Beispiel dazu,
gleich welche Griinde noch fiir diese Konstellation gesprochen haben mogen,
dass missliebige NBG-Mitglieder wieder abberufen werden kénnen. Bei

Richter*innen etwa ist das aus gutem Grund nicht moglich.

Die Entscheidungsbefugnis des NBG ist auBerdem indes gleich Null. Das
Verfahren zur Wahl bzw. Ermittlung und Ernennung der NBG-Mitglieder ist zwar
ein gewisser kleiner Fortschritt gegeniber der Konstruktion, die noch das alte
StandAG von 2013 vorsah: Nach diesem hatten die Mitglieder des NBG einfach

vom BMU ernannt werden sollen, letztlich nach dessen Gutdiinken.?* Die

% Hierbei entschied man sich fiir eine Variante der sogenannten ,Planungszelle* nach Prof. Dr. Peter C.
Dienel (vgl. DIENEL, 1992), die mit einer Zufallsauswahl als einem wesentlichen Element arbeitet. Diese
Methode dient vor allem dazu, den unverstellten Blick und die kreativen Ideen von Laien, die in einem
Gremium aus lauter Profis womdglich gar nicht erst aufkamen, als Korrektiv fir Fachblindheit und Interessen-
Kumpanei zu nutzen. Reprasentativitat oder gar die Einbindung Betroffener sind nicht in erster Linie die
Absicht und die Stérke dieser Methode. Dass dieser Eindruck bisweilen dennoch erweckt wirkt, ist
partizipationsfachlich nicht zu begriinden und insofern entweder fahrldssig oder unseriés. Interessant wére
daher auch die Frage, wieso man sich dann gerade bei diesem Anlass (anderswo hétte das sicher seine
Berechtigung) fiir genau diese Methode entschieden hat.

**Die einzige, fast banale Vorgabe ans BMU, die der damaligen Gesetzesbegriindung entstammt, war, dafiir
zu sorgen, dass in dem ,gesellschaftlichen Begleitgremium” unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen
vertreten sind.



Kommission stellte aber sogleich auch sicher — die Veranderung geht auf eine
Empfehlung der Kommission zuriick —, dass wenigstens der Gesetzgeber einen
dominanten Einfluss auf die Zusammensetzung des NBG behilt: Die Mitglieder
»von Bundestags und Bundesrats Gnaden” bekamen eine strukturelle
Zweidrittelmehrheit zugesprochen (ein Schelm, der Boses dabei denkt!), so dass
es hier sehr auf deren personliche Integritat und Rickgrat ankommt, wenn
tendenzitses Handeln und Urteilen vermieden werden soll. Mitglieder von
Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung sowie von Landesregierungen und
Landesparlamenten selbst diirfen — anders als seinerzeit bei der Kommission -
per Gesetz (§ 8 Abs. 3 Satz 1 StandAG von 2017) allerdings nicht Mitglied des
NBG werden; das ware wohl eine zu offensichtliche Interessenkollision. Um so
wichtiger ist fiir den Gesetzgeber aber stattdessen nun eben vielleicht der
indirekte Einfluss Gber die Zweidrittelmehrheit der von Bundestag und Bundesrat

ins NBG gewidhlten ,, anerkannten Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens”.

Folgendes Muster kann man dabei wie hier in der Politik auch in anderen
Bereichen immer haufiger beobachten (die Leserinnen und Leser mégen einmal
darauf achten): Zu einem kritisierten Missstand wird eine Regelung beschlossen,
die der Kritik entgegenkommt und ihr damit teilweise den Wind aus den Segeln
nimmt, die Regelung wird aber zugleich so verwassert, dass zumindest in der
praktischen Umsetzung keine , Gefahr” besteht, dass sich tatsachlich etwas
substanziell verandern konnte; ein augenfalliges Beispiel dafir ist etwa die
sogenannte ,Mietpreisbremse”. Solche Regelungen mogen auf den ersten Blick
dilettantisch erscheinen, sind fiir Politiker*innen aber sehr effektiv und damit
trotz allem auch attraktiv: Denn auf diese Weise kdnnen sie, oberflachlich
betrachtet, eine ganze Zeit lang auch dann einen guten Eindruck machen, wenn
sie eine echte Verbesserung nicht bewerkstelligen kdnnen oder wollen, wobei
dahingestellt bleiben kann, ob ihnen das bewusst ist oder nicht — beides kommt
vor. Sehr elegant - denn mehr als eine oberflachliche Betrachtung schaffen nur

Fachleute, und die missen erst einmal breites 6ffentliches Gehor finden! So
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lassen sich positive Mythen schaffen, die nur schwer zu entzaubern sind.”® Der
bei vielen Menschen dadurch mit der Zeit allerdings zugleich entstehende
Eindruck, irgendwie verschaukelt zu werden, weil sie halt trotzdem keine
Verbesserungen spiiren, bleibt diffus, weil er fiir Laien nur schwer belegbar ist.
Ebenso diffus und damit leicht diskreditierbar — allerdings auch schwer
entscharfbar - bleibt die Wut, die sich dadurch bei manchen aufstaut. So leistet
man bei dem Versuch, Eskalationen zu vermeiden, genau diesen Vorschub und

wundert sich.

Von einem ,,Garanten” fir irgendetwas kann insofern beim NBG keine Rede sein,
denn dazu fehlt dem Gremium schlicht die Macht, und die soll nach dem Willen
des Gesetzgebers auch fehlen. Bestenfalls kann das NBG Uber kluge und mutige
AuRerungen einen gewissen 6ffentlichen Druck entfalten und vielleicht ein wenig
moralisch wirken — also so dhnlich wie der Bundesprasident, nur auf viel
niedrigerer Ebene, auf eine kleine fachliche Nische beschrdnkt und sogar noch
deutlich machtloser (der Bundesprasident hat immerhin in ganz wenigen
Ausnahmesituationen eine echte Entscheidungsbefugnis; das NBG hat nicht
einmal das). Die Selbstcharakterisierung im Internet-Auftritt des NBG bis vor
kurzem unter der Rubrik ,,SteIIung”ZG, das NBG sei ,,eine gegeniiber Behorden,
beteiligten Unternehmen und Experteneinrichtungen unabhangige
gesellschaftliche Instanz, die Giber dem Auswahlverfahren steht”, ist vor diesem
Hintergrund ein grandios Uiberzogener Euphemismus. Es steht mitnichten 0BER
dem Auswahlverfahren, sondern, wenn es hart auf hart kommt, allenfalls

daneben.

Den Spagat, den das NBG aufgrund der ambivalenten Rolle zwischen seiner

Unabhangigkeit und dem gesetzlichen Auftrag, Vertrauen in die Durchfiihrung

%> Man denke zum Beispiel auch an die vom aktuellen US-Prasidenten Donald J. Trump propagierte Mauer
an der Grenze zu Mexiko: Obwohl sie bisher nur bruchstiickhaft existiert und sich daher praktisch erst einmal
nicht viel &ndert - was auch riskant wére -, erzeugt sie von Anfang an die gewlinschte Zustimmung bei seinen
Anhéngern.

% Siehe http://www.nationales-begleitgremium.de/DE/Begleitgremium/Stellung/stellung_node.html, abgerufen
am 20.5.2018. Mittlerweile wurde diese Seite allerdings aus dem Netz genommen; man wird also ein wenig
ehrlicher.




des Standortauswahlverfahrens zu ermoglichen, zu leisten hat, kann man auch
dem eigenen Selbstverstandnis entnehmen, wie es vom NBG in seinem ersten

Bericht beschrieben wird (NBG; 2018, S. 10):

,unser Ziel ist es, Vertrauen in das Verfahren der Standortauswahl zu vermitteln. Das

setzt selbstverstandlich voraus, dass das Verfahren auch tatsachlich Vertrauen verdient,
Tja, und was, wenn nicht? Wird das NBG das dann anprangern, wird und kann es
dartber hinaus Druck machen, oder wird es, wenn das aussichtslos erscheint, die
Situation schon reden, um nicht eingestehen zu miissen, dass es halt doch nichts
ausrichten kann? Und wird das NBG das alles tiberhaupt erkennen (kdnnen)? —
Das NBG fahrt prazisierend fort:

,Die Verfahrensbeteiligten stehen in der Pflicht, interessierten Biirger*innen und bald

auch betroffenen Blirger*innen der Regionen, die prinzipiell fir den Bau eines Endlagers

infrage kommen, ihr Vorgehen zu erldutern und zu begriinden. Das Begleitgremium

achtet darauf, dass dies geschieht. Denn nur so wird Vertrauen in die Verfahrensfiihrung

ermoglicht.”

Das ist ein hehres Ziel; dafiir kann man dem NBG nur viel Gliick wiinschen. Das
wird aber nicht reichen, denn nur erldutern und begriinden ist zwar I6blich, hilft
aber alleine ggf. nicht viel in der Sache. Und nur darauf zu achten, hilft auch

nichts, wenn man sonst keine Druckmittel hat.

Nun zur Zusammensetzung: Weshalb es gerade 18 Mitglieder sein sollen und
nicht mehr oder weniger, und weshalb nur ein Drittel davon nicht vom Bundestag
und Bundesrat bestimmte ,,Zufallsbiirger*innen” sein sollen, wird auch nicht
nachvollziehbar ersichtlich. In der Begriindung des Gesetzentwurfs vom 7.3.2017

(Bundestags-Drucksache 18/11398) zum StandAG heilt es lediglich zu § 8 Abs. 3:

,Absatz 3 bestimmt Naheres zur Zusammensetzung des Nationalen Begleitgremiums, zur
Amtszeit und Wahl bzw. Ernennung der Mitglieder. Ferner sieht die Besetzung des
Nationalen Begleitgremiums nun sechs Blirgerinnen und Biirger, davon zwei
Vertreterinnen und Vertreter der jungen Generation vor. Die bisherige Mitgliederzahl
wird von neun auf 18 Mitglieder erhéht. Die Regelung tragt dem Gedanken der

Neutralitat und Unabhangigkeit des Nationalen Begleitgremiums sowie der
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Generationengerechtigkeit und der Fairness des Standortauswahlverfahrens Rechnung.
Diese Gedanken kénnen durch die Berufung von Biirgerinnen und Birgern in das
Gremium besonders glaubwiirdig und plausibel nach auRen kommuniziert werden.” (S.

54)

Inwiefern sechs Birgerinnen und Biirger (als ob die anderen zwdlf keine
Blirgerinnen und Blrger waren — oder was ist der moglicherweise verborgene
Sinn dieser Bezeichnung?) und die Festlegung auf genau achtzehn statt neun
Mitglieder eine Neutralitdat und Unabhéangigkeit des Gremiums sowie Fairness des
Verfahrens bewirken soll, die sonst nicht so gegeben ware, bleibt ein Geheimnis.
Wenn die Aussage zur Neutralitdt und Unabhéngigkeit sich indes moglicherweise
darauf beziehen soll, dass die Mitglieder des NBG nicht mehr einfach vom BMU

ernannt werden, so steht das jedenfalls nicht da.

Erstaunlich unverbliimt wird der Zweck der Regelung allerdings in dem darauf
folgenden Satz am Ende des obigen Zitats deutlich: Profane ,,Birger*innen” (im
Unterschied wozu?) machen in so einem Gremium halt einen guten Eindruck
nach auRen! - SchlieRlich sind die Zufallsblrger*innen auch fir die Medien eine
tolle Geschichte und sie berichten immer wieder gerne dariiber, dass ja sogar
ganz normale Menschen aus der Mitte der Gesellschaft bei der Standortsuche
beteiligt seien. Damit werden diese zu einem gelungenen Werbesymbol fiir eine
angebliche weitgehende Biirger*innen-Beteiligung. Die Blirger*innen gelten als
die glaubwiirdigsten Propagandist*innen des Verfahrens, da sie ja angeblich
keine eigenen Interessen vertreten. Dabei haben sie natirlich jeweils einen
groflen personlichen Vorteil davon, wenn sie beim NBG mitmachen: Sie fihlen
sich dadurch ndamlich als wichtige Protagonist*innen bei der Lésung eines
schwierigen gesellschaftlichen Problems, lernen prominente Politiker*innen
persodnlich kennen, und in der Presse wird immer wieder (iber sie berichtet. So
entsteht bei ihnen der Eindruck, dass die Bevolkerung, stellvertretend durch sie,
wirklich ernst genommen wird. Und weil sie plotzlich so wichtig sind und
angeblich so ernst genommen werden, finden sie das Verfahren natdrlich erst

einmal gut. Ubersehen wird dabei sowohl von den Medien als auch vom NBG



selbst und den Zufallsbirger*innen darin, dass die eigentlich Betroffenen nichts

zu sagen haben.

Und vielleicht diirfen die Zufallsbiirger*innen dann ja auch vor allem deswegen
nicht mehr als ein Drittel des Gremiums ausmachen, damit sichergestellt ist, dass
sie aulRer besagtem guten Eindruck in dem Gremium nicht noch mehr bewirken
konnen? Wovor hat man da Angst? Aus konfliktfachlicher Sicht gibt es jedenfalls
keine Griinde, nicht mindestens die Halfte des Gremiums, wenn nicht gar das
ganze mit ,Zufallsblirger*innen” zu besetzen statt mit handverlesenen, wenn
man sich schon dieser Auswahlmethode bedient, zumal es sich ja bei solchen
,Zufallsbirger*innen” ja in der Regel nicht einmal um Betroffene handelt, was
bei derart hocheskalierten Konflikten methodisch durchaus fragwirdig ist und
tatsachlich an das von .ausgestrahlt benutzte Feigenblatt-Symbol erinnert — siehe

auch die Fullnote 23 zur Methode ,,Planungszelle”.27

Und wie steht es mit der pluralistischen Zusammensetzung? Hier muss noch
einmal betont (siehe schon Kap. 4.4.) werden, dass das NBG bislang noch nicht
vollstandig besetzt ist: Es hatten bisher sechs vom Deutschen Bundestag
nominierte und vom Deutschen Bundesrat bestéatigte Mitglieder sowie drei, wie
oben beschrieben, basierend auf einer Zufallsstichprobe in einem
Beteiligungsverfahren ermittelte (NBG, 2018, S. 31) die Arbeit aufgenommen.
Dazu sind im Sommer 2018 drei weitere ,Zufallsblirger*innen”“ gekommen; die
noch fehlenden sechs , anerkannten Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens”

wurden vom Deutschen Bundesrat ebenfalls 2018 nominiert, waren zum

%’ Bei einer der ersten deutschen Mediationen im 6ffentlichen Bereich rund um die Sanierung der
Sonderabfalldeponie Miinchehagen bei Hannover wurde 1990 zum Beispiel ein Mediationsgremium
(,Minchehagen-Ausschuss®) neu eingesetzt, bei dem den Gegnerinnen der Abfalldeponie bewusst sogar
eine knappe Mehrheit eingerdumt wurde (vgl. KOSTKA, 2008, S. 596). Nach Aussage des Mediators (bei dem
es sich — Ironie des Schicksals? — um den Vor-Vorganger des NBG-Mitglieds Frau Dr. Miller bei der
Evangelischen Akademie Loccum handelte) gegeniber dem Verfasser trug dies zu merklich erhéhtem
Vertrauen und dadurch zu einer konstruktiveren Arbeitsatmosphare bei.
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Redaktionsschluss dieser Expertise allerdings noch nicht vom Deutschen

Bundestag bestéitigt.28 Die urspringlichen neun Mitglieder sind:

= Klaus Brunsmeier (BUND-Vorstand, Ex-Kommissionsmitglied)
= Bettina Gaebel (Unternehmerin, als Biirgervertreterin)

= Prof. Dr. Armin Grunwald (Biro fir Technikfolgenabschatzung des Deutschen
Bundestags, Ex-Kommissionsmitglied)

= Prof. Dr. Hendrik Lambrecht (Hochschule Pforzheim, als Blirgervertreter)
= Dr. habil. Monika C. M. Miiller (Evangelische Akademie Loccum)

= Prof. Dr. Kai Niebert (Universitat Zirich, Prasident des Deutschen
Naturschutzrings)

= Prof. Dr. Miranda Schreurs (TU Minchen, Ex-Mitglied des
Sachverstandigenrats fiir Umweltfragen, NBG-Vorsitzende)

= Jorina Suckow (Studentin, als Blrgervertreterin fiir die junge Generation)
=  Prof. Dr. Klaus Topfer (BMU a.D., Ex-UNEP-Leiter, NBG-Vorsitzender)

Dazu gekommen sind 2018 als weitere Biirgervertreter*innen:

= Marion Durst (Lehrerin)
= Lukas Fachtan (Student, als zweiter Vertreter fur die junge Generation)

= Dr. Manfred Suddendorf (selbstandiger Unternehmensberater und Dozent)

Unter diesen momentan zwolf Mitgliedern finden sich (Doppelzdhlungen
inclusive) mithin acht in Forschung und/oder Lehre bzw. dem Bildungsbereich
tatige, funf aus dem Politikbetrieb im weiteren Sinne und nur vier reine
,Laienblirgerinnen” (also solche, die nicht auch in die vorgenannten Kategorien
fallen); die , Vertreter*innen der jungen Generation” sind (iberdies zu 100%

Student*innen — nicht besonders reprasentativ fiir die Gesellschaft.

%8 Der Grund fiir diese Aufstockung erst im Jahre 2018 findet sich wiederum in der schon oben zitierten
Begriindung des Gesetzentwurfs vom 7.3.2017 (Bundestags-Drucksache 18/11398) zum StandAG fiir § 8
Abs. 3: ,Die Benennung der zweiten neun Mitglieder sollte bis Mitte 2018 — also eineinhalb Jahre nach
Benennung der ersten neun Mitglieder — erfolgen. Bei einer Mandatszeit von drei Jahren wird auf diese
Weise regelmalig die Halfte des Gremiums neu- oder wiedergewahlt. Dies schafft Kontinuitat und unterstitzt
den Wissenserhalt innerhalb des Gremiums.* (S. 54) — Der erste NBG-Bericht (NBG, 2018) enthalt zu der
Erweiterung des Gremiums in seinem Vorwort auf S. 4 (ibrigens einen Fehler; Dort steht, die neun
hinzukommenden Mitglieder wirden vom Bundesrat gewahlt. Tatsachlich werden drei wie gehabt in einem
Biirgerbeteiligungsverfahren ermittelt und dann vom BMU ernannt, und sechs werden vom Bundesrat
ausgewahlt und anschliefend vom Bundestag bestétigt.



Bei Frau Dr. Miiller ist noch interessant zu wissen, dass das Ex-
Kommissionsmitglied Landesbischof Meister ihr oberster Dienstherr ist, sie die
ganzen kommissionsbegleitenden Tagungen der Evangelischen Akademie Loccum
federfliihrend ausgerichtet hat und dhnliche parallel zur Arbeit des NBG weiterhin
verantwortlich ausrichtet (alle Jahre wieder, zumeist im Juni). Herr Brunsmeier
wiederum hat als einziges Ex-Kommissionsmitglied den Kommissions-
Abschlussbericht abgelehnt. Die zwolf Personen mégen allesamt kompetent und
integer sein, Pluralitit sieht allerdings anders aus.? Man darf gespannt sein, ob
sich diese Struktur nach der Vervollstandigung des NBG verandert oder weiter

verfestigt.

Eine weitere, allerdings nur voriibergehende Aufgabe (flinf Monate lang zu
Beginn bis zum Inkrafttreten des novellierten StandAG) wurde dem NBG, wie
schon zu Beginn des Kapitels 4.4. und am Ende des Kapitels 7.4. kurz erwahnt,
vom Gesetz zur Neuordnung der Organisationsstruktur im Bereich der
Endlagerung zugewiesen. Die einschlagige Gesetzespassage in Art. 2 Ziff. 2
lautete:

,Von der Einsetzung des Nationalen Begleitgremiums bis zur Evaluierung nach § 4 Absatz

4 Satz 2 soll das Nationale Begleitgremium zusatzlich zu den in Satz 1 genannten

Aufgaben als Briicke zwischen der Arbeit der Kommission Lagerung hoch radioaktiver

Abfallstoffe und beginnendem Standortauswahlverfahren fungieren.”

Was ,als Briicke fungieren” heiRen soll, war leider nicht genau definiert. Aus den
Vorstellungen der Kommission, auf deren Vorschlagg0 diese Regelung zurlickgeht,
kann geschlossen werden, dass das NBG die Kommission irgendwie vorlaufig

,beerben” sollte, damit das BfE seine Offentlichkeitsbeteiligung bis zum

% Der Verfasser hat in einem Aufsatz aus der Zeit der Endphase der Kommissionsarbeit (also noch vor
Einsetzung des NBG) bereits darauf hingewiesen, dass das ein kritischer Prifstein werden kénnte (KOSTKA,
2017, S.172).

** Die Kommission begriindet ihn folgendermaRen: ,.... um einen Fadenriss in der gesellschaftiichen
Begleitung zu verhindern und den gesellschaftlichen Dialog nicht abreifen zu lassen.” (KOMMISSION, 2016¢,
S. 41) und erldutert ergénzend dazu: ,Schon vor Beginn des Standortauswahlverfahrens soll eine Begleitung
bzgl. der Arbeit des Bundesamits fiir kerntechnische Entsorgung ibernommen werden. Da sich das BfE dann
erst im Aufbau befindet und insbesondere mit der sofort einsetzenden Offentlichkeitsbeteiligung beschaftigt
sein wird, ist bereits hier das Nationale Begleitgremium als Partizipationsgarant einzusetzen.” (S. 328)
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Inkrafttreten des novellierten StandAG nicht allzu ,unbeaufsichtigt” betreibt (von
der behérdentypischen Fachaufsicht des BMU mal abgesehen). Das war vielleicht
gut gemeint, kann psychologisch allerdings eine Rollenkonfusion erzeugen, die
gerade fiir eine neu gebildete Gruppe eine Hypothek bedeutet, wenn sie sich in
ihrer Zusammenarbeit noch nicht gefunden hat und ihre Rolle gleich nach flnf

Monaten schon wieder verandern muss.

Zu den rechtlichen Grundlagen und Befugnissen des NBG findet sich schlieflich
noch ein harmlos klingender Halbsatz im ersten Bericht des NBG (NBG, 2018, S.
34); dort heiRt es:

,Die Einrichtung eines Nationalen Begleitgremiums diente und dient der Beteiligung der
Offentlichkeit am Standortauswahlverfahren. Im Standortauswahlgesetz finden sich die
Regelungen zum Begleitgremium im Abschnitt , Beteiligungsverfahren”, und die dort
aufgefuhrten ,,Grundsatze der C)ffentlichkeitsbeteiligung”64 gelten auch fir das
Gremium. Demnach ist Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Lagerung

hochradioaktiver Abfille ,,eine Losung zu finden, die in einem breiten gesellschaftlichen

Konsens getragen wird und damit auch von den Betroffenen toleriert werden kann“®.

Hierzu sind ,Birgerinnen und Biirger als Mitgestalter des Verfahrens einzubeziehen“®®.“

So weit, so auf den ersten Blick plausibel - nur: dass die genannten ,Grundsatze
der Offentlichkeitsbeteiligung” aus § 5 des novellierten StandAG auch fiir das
NBG gelten, steht im Gesetz so nicht drin und auch nicht in der
Gesetzesbegriindung; diese Darstellung im NBG-Bericht ist insofern irrefiihrend.
Da nach § 4 Abs. 2 StandAG (2017) das BfE Trager der Offentlichkeitsbeteiligung
im Standortauswahlverfahren ist, gelten diese Grundsatze®! namlich unmittelbar
nur fir das BfE. Inwiefern sie mittelbar moglicherweise auch fiir das NBG gelten,
dariiber kann man trefflich streiten und sicherlich auch Gerichte beschaftigen.
Das mag kleinkariert klingen, hat aber fiur die Stellung des NBG vor allem im
Verhaltnis zum BfE eine Tragweite, die brisant werden kann: Aufgabe des NBG ist

gemaRk § 8 Abs. 1 StandAG (2017) namlich ,die vermittelnde und unabhangige

*1§ 5 Abs. 1 StandAG (2017) lautet, wie bereits an der kurz zuvor angegebenen Stelle im NBG-Bericht zitiert:
,Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Losung zu finden, die in einem breiten gesellschaftlichen Konsens
getragen wird und damit auch von den Betroffenen toleriert werden kann. Hierzu sind Biirgerinnen und
Birger als Mitgestalter des Verfahrens einzubeziehen.*



Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbesondere der
Offentlichkeitsbeteiligung, mit dem Ziel, so Vertrauen in die
Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen”.* Noch einmal in der Zusammenschau:
Waihrend das BFE die OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG SO selbst GESTALTEN muss, dass sie

“33 | 5sUNG fiihrt,

zu einer ,,in breitem gesellschaftlichem Konsens getragenen
muss das NBG das gesamte STANDORTAUSWAHLVERFAHREN (was sowohl das BfE, als
auch die BGE betrifft) einschlieBlich der Offentlichkeitsbeteiligung BEGLEITEN mit
dem Ziel des VERTRAUENS in die Verfahrensdurchfiihrung, sowie die Umsetzung
der OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG FORDERN. Das heiflt, das NBG ist dafiir zusténdig,
dem BfE laufend auf die Finger zu schauen, ob es bei seinem Versuch einer
Losung der Lagerstandortfrage und der dazu angewandten
Offentlichkeitsbeteiligung vertrauenswiirdig vorgeht, und entsprechend auch
gegenlber der BGE. Das BfE und die BGE sind dem NBG in dieser Hinsicht wenn
auch nicht de jure, so doch de facto rechenschaftspflichtig, und das NBG hat hier

eine Art Supervisionsauftrag, jedoch ohne Weisungsbefugnis.

Die drei Akteure sitzen hier insofern nicht im gleichen Boot; das NBG ist nicht
dafiir da, dass das Standortauswahlverfahren erfolgreich abgeschlossen wird,
sondern nur dafiir, dass im Verfahren die Vertrauenswiirdigkeit nicht aus dem
Blick gerat. Das passt wiederum zu den (gleichwohl unzutreffenden)
Schlagworten vom ,,Partizipations- und Gemeinwohlgaranten® und muss auch so
sein, denn sonst ware das NBG Uberfliissig und nichts als ein teures politisches
Spielzeug. Inwieweit das NBG aber auch tatsachlich so supervidierend agieren

wird, und ob das BfE und die BGE das in der Praxis so akzeptieren werden, kann

*2In der Gesetzesbegriindung heiBt es dann noch ergénzend : ,Das Gremium soll im Dialog und Austausch
mit der Offentlichkeit und allen Akteuren des Standortauswahlverfahrens stehen und dadurch auch die
Umsetzung des Beteiligungsverfahrens im Standortauswahlverfahren bis zur Standortentscheidung
unterstitzen.*

**Was das genau heiRen soll, muss noch naher problematisiert werden: Ein ,breiter* Konsens ist namlich
nicht unbedingt ein vollstandiger, sondern kann auch einer sein, bei dem sich alle anderen zu Lasten von
einem einig sind - und das ist die Konstellation, die in der Dynamik des StandAG implizit angelegt ist.
Inwieweit da auf die Tolerierung durch die Betroffenen Riicksicht genommen wird, ist fraglich. Die oben
zitierte Formulierung aus § 5 Abs. 1 StandAG (2017) legt nahe, dass der Gesetzgeber meinte, diese wirde
sich bei einem ansonsten breiten ,Konsens“ automatisch ergeben. Und was, wenn nicht?
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zur Zeit noch nicht beurteilt werden; das muss sich erst weisen. Dass das NBG
aber diesen Rollenunterschied nicht sieht, sondern sich in vorauseilendem
Gehorsam gleich in seinem ersten offiziellen Bericht denselben Zielsetzungen
unterwirft wie die Institutionen, die es supervidieren soll, was weder sachlogisch
ist noch gesetzlich verlangt wird, sollte fir die Birgerinnen und Biirger ein Indiz

sein, woher der Wind weht.

8.1. Organisation und laufende Arbeit

Zur Durchfiihrung seiner Aufgaben kann das NBG nach § 8 Abs. 1 des novellierten
StandAG Uber eine eigene Geschéaftsstelle verfiigen und sich selbst durch Dritte
wissenschaftlich beraten lassen, was auch die Finanzierung solcher Beratung
impliziert. Dazu ist zunachst noch ein Blick auf die organisatorische Verankerung
der Geschaftsstelle erforderlich: Wie in Kap. 4.4. bereits kurz erwahnt, ist diese
bei der Prasidentin des Umweltbundesamts (UBA) erfolgt.>* Formal sind die
Mitarbeitenden der Geschaftsstelle daher Bedienstete des UBA, fachlich
untersteht die Geschaftsstelle aber dem NBG. Das ist einerseits keine
ungewohnliche Konstruktion — genauso ist es zum Beispiel bei der Geschaftsstelle
des unabhangigen Sachverstandigenrats fir Umweltfragen - und kann auch

funktionieren, birgt aber andererseits schon spezielle Risiken:

Dass es diese Geschaftsstelle gesetzlich fundiert Giberhaupt gibt und sie fachlich
dem NBG — sprich arbeitspraktisch dessen Vorsitzenden — untersteht (die
sogenannte Fachaufsicht), ist erst einmal sachlich angemessen und notwendig.
Das heiRt, dass man sie nicht ohne Weiteres wieder abschaffen (zum Beispiel
»einsparen”) kann (nur per Gesetzesanderung!), und dass die Vorsitzenden des
NBG den Mitarbeitenden der Geschaftsstelle verbindlich sagen kénnen, was sie

inhaltlich zu tun haben und wie, ohne dass da jemand anderes drein reden darf.

**Das aktuelle Organigramm des UBA, wo diese Verankerung dargestellt ist, kann abgerufen werden (zuletzt
am 30.09.2018) unter
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/dokumente/gesamtorganigramm_deutsch.pd
f




Dass die Geschéftsstelle physisch beim UBA an dessen Berliner Dienstsitz
eingerichtet ist, ist auch nicht zu beanstanden: Irgendwo muss sie ja sein, und
solange das NBG keinen eigenen festen Standort hat, ist das UBA, welches liber
eine relativ gute und moderne Ausstattung verfligt, von der die Geschaftsstelle
dann auch profitieren kann, keine schlechte Adresse, die zudem auch einen
unbotmaRigen Zugriff des BMU ein klein wenig erschwert (wenn auch nicht
komplett verunmoglicht), fir den eventuell ab und zu politische Versuchungen

entstehen kénnen.

Allerdings liegt die sogenannte Dienstaufsicht nicht bei den Vorsitzenden des
NBG, sondern bei der Prasidentin des UBA. Damit ist die Prasidentin fiir alle
Personalmalinahmen gegeniiber den Mitarbeitenden der Geschaftsstelle
zustandig und fir die Finanzierung: fur Einstellungen und Kiindigungen,
Gehaltszahlungen, Urlaubsgewahrung und Krankmeldungen, disziplinarische
MalRnahmen, Dienstreisegenehmigungen und Reisekosten, Bliroausstattung,
etc.. Das ist normalerweise kein Problem und fiihrt allenfalls zu ein paar
organisatorischen Verzogerungen, kann aber die Arbeit stark beeintrachtigen,
wenn es Konflikte gibt. Das kdnnte zum Beispiel vorkommen bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen NBG-Mitgliedern und der UBA-Prasidentin
Uber den Arbeitseinsatz, bei organisatorischen und vor allem bei
infrastrukturellen Problemen im Haus, oder aber falls seitens des BMU versucht
werden sollte, indirekt Gber die UBA-Prasidentin Druck auf die Mitarbeitenden
der NBG-Geschaftsstelle auszuliben. Derartige Versuche wiirden sicherlich
rundweg abgestritten, und dazu muss es auch nicht kommen, es ist aber ohne
Weiteres moglich: Schlielilich ist die UBA-Prasidentin selbst unmittelbar dem

BMU nachgeordnet, genau wie das BfE, und muss da im Zweifel gehorchen.

Und Konflikte aufgrund der Dienstaufsicht des UBA gab es auch prompt gleich zu
Beginn der Einrichtung der Geschaftsstelle (vgl. NBG, 2018, S. 54f.): Bei der
Personalauswabhl, also bei den Entscheidungen, wer dort eingestellt werden
sollte, wollte das UBA den NBG-Vorsitzenden zunachst keine Mitsprache

zugestehen, weil das in dem entsprechenden Erlass des BMU dazu nicht
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ausdriicklich drin stand — so sind Behorden eben. Dadurch wurden die
Stellenausschreibungsverfahren zunachst verzogert, bis die NBG-Vorsitzenden
bei der Bundesumweltministerin mit Wirkung vom 26.7.2017 eine Anderung
dieses Erlasses bewirkten, sodass seither fiir Einstellungen in die Geschaftsstelle
die Zustimmung der NBG-Vorsitzenden erforderlich ist. Was passiert, falls es
einmal zu Kiindigungen von Mitarbeitenden der Geschéftsstelle kommen sollte,
konnte leicht noch unerquicklicher geraten. Und nicht zu vergessen: Das BMU
kann seine Erlasse, an die sich das UBA dann halten muss, auch jederzeit erneut

andern.

Fiir die Geschaftsstelle sind insgesamt elf Vollzeit-Stellen unterschiedlicher
Qualifikation und Verglitung vorgesehen sowie Mittel fir befristete Tatigkeiten
im Umfang von 1,5 Stellen des héheren Dienstes. Einige dieser Stellen wurden
aus verschiedenen Griinden zunachst nicht ausgeschrieben, bei den anderen gab
es weitere Verzogerungen und Reibungen mit dem UBA®>. Insgesamt dauerte die
Besetzung der Stellen extrem lange und erfolgte nur schrittweise. Dadurch sah
sich das NBG zu folgender Schlussfolgerung veranlasst (NBG, 2018, S. 56):
,»Geprift und diskutiert werden muss insoweit dringlich, inwieweit das Nationale

Begleitgremium bei der weiteren Besetzung der Geschéftsstelle an interne

Umweltbundesamt-Richtlinien gebunden ist.”

So ein Satz in einem offiziellen Bericht zu einem hochbrisanten Thema ist eine
diplomatische Ohrfeige erster Giite. Man darf daher gespannt sein, was da noch
alles folgen wird — und vor allem, ob die Riige auch etwas bewirkt und sich das
NBG mit dieser fur Verwaltungsverhaltnisse ungewdhnlichen Forderung
durchsetzen kann! Dass sich das NBG an der Stelle so deutlich duRRert, ist ein

Hoffnungsschimmer; zu entscheiden hat das aber letztlich wieder einmal das

% Zitat hierzu (NBG; 2018, S. 56): ,Arbeitserleichterungen, etwa die Mdglichkeit mit Hilfe von Werkvertragen,
eine Person zur Sichtung der zahlreichen Bewerbungsunterlagen zu beschaftigen, sicherte das
Umweltbundesamt zwar zunachst zu. Sie waren jedoch letztlich nicht durchfiihrbar. Dies hatte zur Folge,
dass die Mitglieder des Nationalen Begleitgremiums die Unterlagen von mehr als 700 Bewerbern selbst
sichteten. Insgesamt musste daher zu viel Zeit fir blrokratische Prozesse aufgewendet werden, wobei diese
Zeit letztlich fehlt, um an inhaltlichen Fragestellungen zu arbeiten.”



BMU. An dieser Entscheidung wird man dann gut sehen kdnnen, wie es um die

Unabhangigkeit und den Einfluss des NBG tatsachlich bestellt ist.

Die Geschaftsordnung, die sich das NBG gegeben hat (NBG, 2017a), ist wiederum
nicht spektakular, wie es auch schon bei derjenigen Kommission der Fall war.
Beide Geschaftsordnungen weisen auch einige Parallelen auf, zum Teil bis hin zur
Wortwahl. Ein Beispiel dafiir ist ausgerechnet der ,,Makulatur-Paragraph” bei den
Schlussbestimmungen, welcher erlaubt, dass die eigene Geschaftsordnung nicht
eingehalten werden muss, wenn die Mehrheit das im Einzelfall will. Unterschiede
bestehen hingegen zum Beispiel bei der Stimmberechtigung (beim NBG alle
Mitglieder, bei der Kommission nur die Vertreter*innen der Wissenschaft und

der ,gesellschaftlichen Gruppen®).

Besonderheiten der Arbeitsweise des NBG, die in seiner Geschaftsordnung

verankert sind, sind

= eine explizite Regelung liber die Einsichtnahme in Akten und Unterlagen der
BGE, des BfE und anderer Behérden durch Mitglieder des NBG (§ 10),

» Regelungen zur Veréffentlichung bzw. Ubermittlung von
Beratungsergebnissen, Empfehlungen und Stellungnahmen (§ 14),

= Regelungen zur eigenen Geschiftsstelle® (§ 16) und zur Zusammenarbeit mit
dem sogenannten ,,Beratungsnetzwerk”a'7 (§ 15).

Dass die Mitglieder des NBG — wie im Ubrigen auch schon die der Kommission -
ehrenamtlich arbeiten plus einer Aufwandsentschadigung — ist nicht explizit
festgehalten, verdient aber dennoch Beachtung vor allem im Hinblick auf den
erheblichen Zeitaufwand, der insbesondere bei denjenigen Mitgliedern ins

Gewicht féllt, die die Arbeit nicht in ihrer Dienstzeit erledigen kénnen. Auf

**Dass die Regelungen zu Geschéftsstelle Dinge betreffen, die ohnehin bereits gesetzlich so geregelt sind
oder gar nicht der Regelungsbefugnis des NBG unterliegen, wie in § 14 Absatz 3 die Einstellungen in den
Dienst der Geschéftsstelle, fiir die, wie geschildert, das UBA zustandig ist: geschenkt. Das ist wieder einmal
ein netter Versuch, der keine eigene Bindungswirkung hat, aber nach aufer einen bedeutsamen Eindruck
erweckt und nach innen die fiir die NBG-Mitglieder sicher wohltuende lllusion néhrt, ihr Gremium habe Macht.
Vielleicht dient es auch einfach der eigenen Erinnerung, was es denn mit der Geschéftsstelle auf sich hat.

*"Das sind 30 Personen, die sich im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Ermittlung der ,Zufallsbiirger-
Vertreter*innen” im NBG herauskristallisierten und diese Vertreter*innen schlieRlich aus ihrer Mitte wéhlten.
Den Zufalls-Blrgervertretertinnen im NBG war wichtig, mit diesem Personenkreis weiterhin dauerhaft Kontakt
zu halten.
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langere Sicht muss man sich da schon sehr mit der Aufgabe identifizieren, um das
durchzuhalten. Wenn man dann noch von auf3en kritisiert wird, neigt man — ganz
menschlich — schnell dazu, etwas pikiert zu reagieren und sich und ,sein”
Gremium zu verteidigen. Und schlieBlich kann zwischen einem ehrenamtlich
arbeitenden Gremium und Akteur*innen mit so groBen Apparaten wie das BMU,
das BfE, die BGE oder die am 1. August 2017 neu gegriindete BGZ
(Bundesgesellschaft fiir Zwischenlagerung) nicht annahernd eine gleiche
Augenhohe hergestellt werden, auch dann nicht, wenn das Gremium Uber eine

funktionierende kleine Geschaftsstelle verfigt.

Nun noch ein Uberblick und Kommentar zu dem, was das NBG bisher inhaltlich
geleistet hat. Die Fakten dazu hat das NBG in seinem ersten Bericht kurz und

pragnant zusammengetragen:

,Von Dezember 2016 bis Marz 2018 kam das Gremium zu insgesamt 15 ein- oder
zweitdgigen Sitzungen zusammen. Es hat in der Zeit fur interessierte Birger*innen vier
offentliche Veranstaltungen ausgerichtet: Eine Blrger*innen-Anh6érung zum
Standortauswahlgesetz [am 11.2.2017 in Berlin], einen ,,Politischen Dialog: Die
Zivilgesellschaft im Standortauswahlverfahren weiter starken” [am 6.12.2017 in Berlin],
einen Workshop ,,Zwischenlager ohne Ende?” [am 13.1.2018 in Karlsruhe] und einen
,Offenen Burger*innen-Dialog — Start der Standortauswahl“ [am 3.2.2018 in Berlin]. Das
Gremium gab zudem sechs Gutachten oder gutachterliche Stellungnahmen in Auftrag —
jeweils zwei Gutachten: Zur Novellierung des Standortauswahlgesetzes, zur
Zwischenlagerung hochradioaktiver Abfalle und zur Verwendung hochangereicherten

Urans als Kernbrennstoff im Forschungsreaktor Miinchen I1.“ (NBG, 2018, S. 38).

Interessant ist dabei die Einbettung in die allgemeine Entwicklung des politischen
Prozesses: Die ersten paar Monate waren von Aufbauarbeit gepragt (Wahl der
Vorsitzenden, Aufbau der Geschéftsstelle, Entwicklung und Verabschiedung einer
Geschaftsordnung) und von der voriibergehenden Aufgabe ,als Briicke zwischen
der Arbeit der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe und dem
beginnenden Standortauswahlverfahren zu fungieren.” (NBG, 2018, S. 38). Nach
eigenem Bekunden diskutierte das NBG in dieser Zeit auch grundsatzlich lber
seine Aufgaben, seine Rolle im Standortwahlverfahren und lber das eigene

Selbstverstandnis — etwas, was die Kommission seinerzeit fir sich lange Zeit



versaumt hatte. Na immerhin; das klingt im ersten Moment womoéglich nach
einem kleinen Lichtblick — jedenfalls relativ zur Kommission. Allerdings misste
diese Selbstverstandnis-Debatte, die auch beim NBG leider nicht die
grundlegende Bedeutung hat, die ihr an sich zukdame, anlasslich der
Verdoppelung des Gremiums dann gerade nochmal von vorne losgehen, wenn

man sie ernst ndhme — und wenn nicht, um so schlimmer.

Das Ergebnis bereits der allerersten 6ffentlichen NBG-Veranstaltung vom
11.2.2017 mit dem Titel ,,Blirger*innen-Anhoérung zum Standortauswahlgesetz —
Vorbereitung der Suche nach einem Endlager insbesondere nach einem Endlager
fur hoch raktioaktive®® Abfallstoffe” ist indes unter Effizienzgesichtspunkten —
nicht unter Propagandagesichtspunkten! - duRerst diirftig und soll daher hier
prototypisch genauer beleuchtet werden. Man halte sich vor Augen: Fiir die
Veranstaltung kamen 170 Menschen — es kann dahingestellt bleiben, ob das bei
dem Thema viel oder wenig ist — mit entsprechendem organisatorischen
Vorbereitungs- und individuellen Reiseaufwand aus ganz Deutschland nach
Berlin, um sechs Stunden lang den vorliegenden Gesetzesentwurf zum neuen
StandAG zu diskutieren und mit dem NBG Empfehlungen an den Gesetzgeber fir
sinnvolle Abweichungen von diesem Gesetzesentwurf zu erarbeiten. Am Ende
der Veranstaltung stand ein Papier (NBG, 2017b)*® mit Anderungsempfehlungen
flr neun Satze des Gesetzesentwurfs. Auch wenn das nicht weltbewegend klingt:
So weit, so gut — denn neun Satze in einem Gesetz kdnnen unter Umstdanden
schon etwas ausmachen. Aber: Von diesen neun Anderungsempfehlungen
Ubernahm der Gesetzgeber schlielllich gerade mal eine einzige wie vorgeschlagen
und eine zweite in lediglich stark verwasserter Form; die anderen sieben schlug

er alle restlos in den Wind. Im NBG-Bericht liest sich das hingegen so:

** Der Schreibfehler raktioaktive" ist so dem Einladungs-Faltblatt entnommen.

** Dieses Papier ist abrufbar (zuletzt am 04.09.2018)unter https://bit.ly/2Dg3CtE Es enthalt in der
Uberschrift einen kleinen Zahlendreher (18/11389 statt 18/11398 bei der Angabe der Bezugsdrucksache), so
dass man diese nicht auf Anhieb findet.
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,Einen Teil der Empfehlungen machte sich der Gesetzgeber zu Eigen. So strich er das
Wort ,insbesondere’84 aus dem Gesetzestext. Die Aufgaben des Nationalen

Begleitgremiums erweiterte der Gesetzgeber durch die Formulierung: ,Es kann dem

deutschen Bundestag weitere Empfehlungen zum Standortauswahlverfahren geben.’ss”

(NBG, 2018, S. 44).

Dem Bundestag Empfehlungen geben — das kann eigentlich jeder Hinz und Kunz;
dazu braucht man kein aufwindiges Gremium.*° Es kommt drauf an, was der
draus macht. Wenn es nicht so tragisch peinlich ware, kdnnte man dariiber
lachen, insbesondere wenn man den Textvorschlag daneben stellt, den der
Gesetzgeber so eben nicht ibernommen, sondern in der oben zitierten Form
lapidar eingedampft und weitgehend verwdéssert hat. So sollte es urspriinglich

heifen: Das NBG kann ...

,»-.. insbesondere Veranderungs- und Innovationsbedarf identifizieren und dem
Gesetzgeber Vorschlage zu Verfahrensanderungen bis hin zu Riickspriingen zu
unterbreiten. Das Nationale Begleitgremium kann jederzeit Stellungnahmen zum
Standortauswahlverfahren abgeben und die zusténdigen Institutionen befragen. Diese

antworten in angemessener Frist und in angemessenem Umfang.” (NBG, 2017b).

Aus dieser Textgegeniberstellung wird auch deutlich, dass die im NBG-Bericht
unmittelbar anschlieRend zitierte Beschlussempfehlung des
Bundestagsumweltausschusses, die im Wortlaut der NBG-Formulierung ahnelte,
keineswegs eine Starkung, sondern im Gegenteil eine Schwachung des NBG
darstellte, denn sie wurde vom Gesetzgeber in der Form ja gleich ebenso mit
verworfen. Die letztlich zugestandene Formulierung besagt also nicht viel, wahrt
aber durch ihre bloRe Existenz immerhin das Gesicht der international

renommierten NBG-Vorsitzenden Prof. Dr. Topfer und Prof. Dr. Schreurs, die ja

% Juristisch bedeutet die Formulierung freilich: Der Bundestag muss sich die Empfehlungen des NBG
anhoren — nicht mehr und nicht weniger. Die auf den ersten Blick eher belanglos klingende Streichung des
Wortes ,insbesondere” hingegen bezieht sich auf ,hochradioaktiv* und bedeutet in dem Kontext, dass das
novellierte StandAG nicht mehr fir schwach- und mittelaktive radioaktive Abfélle gilt, was die alte Fassung
des Gesetzes prinzipiell noch zugelassen hatte. Das ist allerdings nicht banal - einerseits. Andererseits hat
sich der Gesetzgeber in diesem Fall nicht wirklich einen — ohnehin nur beschamend winzigen - Teil der
Empfehlungen ,zu eigen” gemacht, sondern hatte die Anderung an der Stelle sowieso vor. Er hat die ihm in
die Hande spielende gleichlautende Empfehlung des NBG insofern dann blo® missbraucht, um sich
gegenliber den Biirgerinnen und Biirgern wenigstens in einem kleinen Punkt als einsichtig und lernfahig
darstellen zu kénnen.



sonst an diesem Veranstaltungstag so gut wie gar nichts erreicht gehabt hatten.
Das ist also der Effekt der vielbeschworenen ,,umfassenden
Offentlichkeitsbeteiligung” bei dem Thema: Man kann sich zwar, wenn man den
Aufwand nicht scheut, punktuell , kontrolliert einbringen”, wenn man das aber
nicht tut, kommen trotzdem keine wesentlich anderen Ergebnisse heraus - auBer

Spesen nichts gewesen! Wozu also sich beteiligen lassen?

Doch halt, zwei Griinde dafir gibt es: Erstens mogen die Teilnehmer*innen der
Veranstaltung einen interessanten Tag mit anregenden Gesprachen verlebt
haben, zunachst verbunden mit dem guten Gefihl, fiir unser Land etwas
Konstruktives geleistet zu haben - bis sie merken, was von ihrem Engagement
lbrig bleibt. Und zweitens denken sich vor allem die vielen Konsument*innen der
entsprechenden schonen Medienberichte, die nicht selber dabei waren,
Ahnliches: Dass die Biirgerinnen und Biirger sich doch offenbar wirklich breit
einbringen kdnnen und Gehor finden! Pustekuchen — einbringen in Grenzen
vielleicht, aber Gehor finden? Von den Inhalten der Impulse, die die beteiligten
Birger*innen einbringen, und dem, was von ihnen spater (ibrig bleibt, erfahren
die medialen Zaungaste ja normalerweise nichts. Aber dass die Birger*innen
irgendwie (egal wie!) beteiligt wurden, dieser Eindruck schlieBlich ist fiir die

Politik und die Regierung schon alleine Gold wert, wenn er so hdngen bleibt!

Der Verfasser erspart sich und den Leserinnen und Lesern jetzt an der Stelle, die
Ergebnisse der weiteren NBG-Veranstaltungen und -Gutachten in gleicher Weise

zu analysieren. Ein paar andere Dinge seien aber noch erwahnt:

= Erstens hat das NBG im Rahmen seiner Briickenfunktion im Vorfeld der
StandAG-Novellierung anstelle der sonst meist in Gesetzgebungsverfahren
Ublichen Verbandeanhorung durchs federfiihrende Bundesministerium, auf
die die Politik wegen Eilbediirftigkeit (die Bundestagswahl im Herbst 2017
warf ihre Schatten vor-aus) durch die Wahl eines anderen Verfahrenswegs
(gemeinsamer Gesetzesentwurf mehrerer Fraktionen statt der
Bundesregierung) verzichtet hat, selbst entsprechende Stellungnahmen
angeregt und entgegengenommen. Die insgesamt vierzehn, zum Teil recht
heterogenen Stellungnahmen wurden fein sduberlich gesammelt und im
Internet veroffentlicht (zuletzt aufgerufen am 30.09.2018) unter
https://bit.ly/2Rr5P8H
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Welche Gedanken aus diesen Stellungnahmen in das novellierte StandAG
eingeflossen sind und welche nicht, lieBe sich nur noch in mihevollen Einzel-
Inhaltsanalysen rekonstruieren. Bei einer Stellungnahme, namlich derjenigen
der unabhéngigen Gruppe von Konfliktexpert*innen zweier
Mediationsvereinigungen (FM6B und BM)*}, kann die Frage aber rasch
beantwortet werden, weil der Verfasser der vorliegenden Expertise selbst an
der Stellungnahme beteiligt war. Man kann es kurz machen: Keiner der darin
vorgebrachten Aspekte wurde aufgegriffen, ja es gab, anders als bei friiheren
Eingaben dieser Art zu Zeiten der Kommission, nicht einmal Riickmeldungen
dazu.

= Zweitens pflegt das NBG nach eigenem Bekunden (NBG, 2018, S. 46) einen
regelmaRigen Kontakt mit der BGE und dem BfE, indem von Anfang an die
Leitungen dieser Institutionen immer wieder in die NBG-Sitzungen dazu
geladen wurden oder umgekehrt NBG-Mitglieder die BGE in Salzgitter
besuchten und auch an einem BGE-Workshop zur Abfrage bei
Landereinrichtungen von geologischer Daten zu den Ausschlusskriterien
teilnahmen. Das sollten eigentlich Selbstverstandlichkeiten sein, aber was ist
in der Politik schon selbstverstandlich?

= Drittens haben die NBG-Mitglieder versucht, sich auch ein plastisches Bild von
den bisherigen Problemen rund um die Atommdiill-Lagerung in der
Vergangenheit zu machen und besichtigten zu diesem Zweck vorhandene
Atommiuill-Lagerstatten, mit Augenmerk insbesondere auf
Burgerbeteiligung.42 Das erinnert ein wenig an Studienreisen, diente aber
gerade in der Anfangszeit der gemeinsamen Arbeit sicher auch der
Teambildung innerhalb des NBG — ein Faktor, den die Kommission, wie in
Kapitel 7.3. beschrieben, bei ihrer Arbeit straflich vernachlassigt hatte.

= SchlieRlich hat das NBG viertens von sich aus noch zwei inhaltliche Themen
angestollen, die ansonsten vielleicht nicht die entsprechende
Aufmerksamkeit bekommen hatten: einen Diskurs tiber die Zwischenlagerung
hochradioaktiver Abfalle und eine Diskussion liber besondere Schwierigkeiten
bei der Lagerung hochradioaktiver Abfille, die sich aus dem Einsatz von
hochangereichertem Uran als Brennstoff im Forschungsreaktor Miinchen Il
ergeben (Stichwort u.a.: atomwaffenfahiges Material). Das ist grundsatzlich
zunachst einmal anzuerkennen, da diese beiden Themen das
Standortauswahlverfahren auch beeinflussen kdnnten, ihre Tragweite aber
noch gar nicht richtig absehbar ist. Genutzt hat es aber trotzdem nicht viel,
denn bei dem Zwischenlager-Thema haben das BfE und die jetzt speziell fur
Zwischenlagerung zustdndige BGZ dem NBG postwendend bedeutet, dass es
sich mangels inhaltlicher Zustandigkeit damit nicht zu befassen habe. Die

*! Diese Stellungnahme, sowie ein offener Brief dazu und eine eigene Stellungnahme zur Rolle des
Partizipationsbeauftragten, kdnnen hier heruntergeladen werden: https://bit.ly/2zjhgPW

*Das NBG schreibt dazu (NBG, 2018, S. 47; vgl. auch S. 48f.): Das NBG ,besuchte die Schachtanlage Asse
[l und diskutierte mit Mitgliedern der Asse-II-Begleitgruppe. Aulerdem besichtigte das Gremium das Endlager
Morsleben und sprach mit Vertretern des Betreibers und der Genehmigungsbehdrde sowie mit Mitgliedern
von Umweltgruppe und der Birgerinitiative, die sich mit dem Endlager kritisch befassen.



Anregungen aus dem Zwischenlagerungs-Diskurs des NBG sind dann bisher
auch nirgends weiter aufgegriffen worden.

Die bisherige Arbeit des NBG im Berichtszeitraum Dezember 2016 bis Méarz 2018

gipfelt zusammengefasst in sechs ausfiihrlich begriindeten Empfehlungen (NBG,

2018, S. 7f., und Naheres dazu S. 12-23):

1.
2.

5.
6.

Ein Geowissenschaftsdatengesetz ist dringend notwendig;

Im Standortauswahlverfahren muss von Anfang an fiir
Nachvollziehbarkeit und Transparenz gesorgt werden;

Die Birger*innen missen frithzeitig am Standortauswahlverfahren
beteiligt werden;

Neues ZwischenlagerKonzept mit betroffenen Blirger*innen
erarbeiten;

Das Exportverbot fir hochradioaktive Abfalle strikt beachten;

Bei der Erweiterung des Gremiums dessen Unabhéangigkeit sichern.

Diesen Empfehlungen kann man, so wie sie oben formuliert sind (das gilt nicht

unbedingt fir alle Details ihrer Begriindungen), grundsatzlich zustimmen.

Inwieweit sie von der Politik und den beteiligten Institutionen allerdings auch so

aufgegriffen und umgesetzt werden, steht auf einem anderen Blatt. Darauf

sollten betroffene und engagierte Birgerinnen und Biirger daher genau achten

und das ggf. 6ffentlich thematisieren. Deshalb zu den sechs NBG-Empfehlungen

noch ein paar ergdanzende Anmerkungen. Im Einzelnen zu

1.

Das NBG hat in Erfahrung gebracht, dass die BGE sich zurzeit
aulerstande sieht, bei den Landern fir die Standortauswahl
abgefragte geologische Daten zu veroffentlichen oder dem BfE zur
Veroffentlichung auf der Informationsplattform zuzuleiten, unter
anderem deswegen, weil geowissenschaftliche Daten in Deutschland
Uberwiegend von privaten Unternehmen erhoben werden und eine
gesetzliche Grundlage fir die Veroffentlichung dieser privat
erhobenen Daten bislang fehle (siehe NBG, 2018, S. 13f.). Ein
entsprechendes Geowissenschaftsdatengesetz miisse dem
Transparenzgebot Vorrang vor den Interessen Dritter einrdumen, die
geologische Daten erhoben haben oder erheben und die Aufgaben
der BGE und des NBG bei der Standortauswahl berlicksichtigen. Es
sei aulRerdem eilbediirftig, weil sonst der erste Auswahlschritt im
Standortauswahlverfahren, namlich die Bestimmung der Regionen,
die die Ausschlusskriterien des Standortauswahlgesetzes erfiillen
und deswegen fir eine langfristige Atommiill-Lagerung nicht infrage
kommen, nicht geleistet werden kann. Durch die Nicht-
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Verabschiedung eines solchen Gesetzes kann das
Standortauswahlverfahren also schon zu Beginn empfindlich
verzogert werden. Das ist fiir alle Seiten wichtig zu wissen, je
nachdem, welche Ziele man verfolgt.

2. und

3. Diese beiden Empfehlungen sind ein Appell vor allem ans BfE, sich
nicht hinter einem restriktiv ausgelegten Minimum an gesetzlich
,unvermeidbarer” Offentlichkeitsbeteiligung zu verschanzen, sondern
sich weiterer Beteiligungsformen zu bedienen®® und vor allem auch
die verwaltungsinternen Regeln offenzulegen, die die im
Standortauswahlgesetz vorgesehenen Kriterien und Schritte
konkretisieren, sowie die geologischen und anderen Daten zu
veroffentlichen, auf denen Auswahlschritte beruhen. Das BfE sperrte
sich hier bislang, und das NBG widerspricht ihm an dieser Stelle
ausdrucklich (NBG, 2018, S. 15f.). Das ist I6blich seitens des NBG, aber
auch besorgniserregend: Wenn das BfE bereits in dieser friihen
Verfahrensphase eine solche Wagenburgmentalitat an den Tag legt,
dass man es dergestalt 6ffentlich mahnen muss, wo soll das dann
spater noch enden? Oder entspricht das etwa nur der Rollenverteilung
in einem groflen gemeinsamen Theaterstiick nach dem beliebten
Muster , boser Junge — guter Junge“?

4. Das NBG hebt hier darauf ab, dass alle Genehmigungen fiir die derzeit
16 Zwischenlager, in denen sich in Deutschland hochradioaktive
Abfalle befinden, befristet sind und in den Jahren 2034 bis 2047
auslaufen werden, aller Voraussicht nach bevor am gesuchten
Standort ein Tiefenlager zur langfristigen Aufnahme hochradioaktiver
Abfille zur Verfiigung steht.** (vgl. NBG, 2018, S. 18). Das ist schon
mal ein Eingestandnis. Das NBG wiinscht sich hier deshalb ein
,Ppartizipativ erarbeitetes Zwischenlagerkonzept, ... das ausreichend
Zeit gibt fiir die Auswahl des Endlagerstandorts mit bestmoglicher
Sicherheit, fur die Errichtung des Endlagers und fiir die Einlagerung
der hochradioaktiven Abfalle. Das Konzept muss klaren, welcher Weg
bei der notwendigen Verlangerung der Zwischenlagerung beschritten
wird.” (NBG, 2018, S. 7). Das ist ein frommer Wunsch — die
Zwischenlagerproblematik konnte noch ganz andere Dynamiken
entfachen.

*> Ob man etwa die Workshops, die das NBG selbst veranstaltet hat, als ,weitere Beteiligungsform
betrachten kann, ist Ansichtssache: von der Intention her vielleicht schon, von der Umsetzung her eher nicht.
So war zum Beispiel der Zwischenlager-Workshop eine traditionelle reine Plenums-Veranstaltung: Es gab
langere Referate, und anschlieBend war es méglich, den Referent*innen Fragen zu stellen und noch ein klein
wenig zu diskutieren. Die Moderation war nichts anderes als eine klassische Gespréchsleitung, die auch
noch der NBG-Vorsitzende selbst wahrnahm. Gemeinsame Ergebnisse wurden in dem Workshop nicht
erarbeitet; Schlussfolgerungen daraus hat das NBG hinterher fiir sich alleine gezogen.

* Das gibt noch einen indirekten Hinweis darauf, dass die ohnehin wahrscheinlich véllig unrealistische
Jahreszahl 2031 fir die Benennung eines langfristigen Atommiilllager-Standorts noch weit von dessen
praktischer Inbetriebnahme entfernt sein wird — und nur die zahlt ja letztendlich!



5. Hier ein vielsagendes Zitat aus dem NBG-Bericht (NBG, 2018, S. 20):
,Das NBG ,ist besorgt (iber Bestrebungen, in Deutschland angefallene
hochradioaktive Abfélle zu exportieren. ... Die Verwendung von
Brennelementen aus hochangereichertem Uran in dem Minchner
Forschungsreaktor lauft zudem internationalen Bestrebungen
zuwider, aus Grinden der Friedenssicherung und der Vermeidung von
Proliferationsgefahren generell auf den Einsatz von prinzipiell
kernwaffentauglichem hochangereicherten Uran in
Forschungsreaktoren zu verzichten.” Hier geht es nicht bloff um Mdill,
sondern in letzter Konsequenz um die Ermoglichung von Atomkriegen
bzw. um Beilhilfe dazu. ,Besorgt” zu sein deswegen ist daher noch viel
zu brav!

6. ,Unabhadngigkeit und Neutralitdt des Gremiums sind bei der
Erweiterung unbedingt zu wahren“ (NBG, 2018, S. 8)*: Sind die denn
durch den Bundestag und den Bundesrat so gefdhrdet, dass man das
extra erwdahnen und als bedeutsame Empfehlung herausstellen
muss?*® Wenn das NBG da schon Sorge hat, dann muss es um die
Gemeinwohlorientierung der Volksvertreter*innen in der BRD ja
schlecht bestellt sein!*’ Hier ist also Wachsamkeit geboten, ob der
Deutsche Bundestag und der Deutsche Bundesrat zum Beispiel wie
schon 2014 bei der Zusammenstellung der Kommission ,,bei der
Auswahl der Personen erneut den Proporzgedanken {iber den
Verstandigungsgedanken stellen wird” (KosTka, 2017, S. 172). Und
dann noch kurz vorher an der Stelle ein Satz, der kindlich-trotzige
Untertanenmentalitdt atmet: ,,Zur Planung seiner weiteren Arbeit
braucht das Nationale Begleitgremium Klarheit dariiber, wann seine
Erweiterung von 9 auf 18 Mitglieder zu erwarten ist.” Ja natirlich, und
leider kann das NBG den Bundestag und Bundesrat rechtlich nicht
zwingen, die Erweiterung rasch vorzunehmen. Aber es hatte doch in
dem Punkt nicht untatig bleiben missen: Es hatte zum Beispiel von
sich aus dem Bundestag und Bundesrat Personen vorschlagen kdnnen,
die diese dann wahlen mogen — verboten ware das nicht gewesen,

*Und kurz vorher an der Stelle noch folgender prazisierender Satz: Das NBG ,bittet den Bundesrat und den
Deutschen Bundestag, bei der Auswahl sechs weiterer anerkannter Persénlichkeiten des offentlichen Lebens
groRRen Wert auf Unabhangigkeit zu legen.”

*® Anscheinend wirklich: Der Bundesrat scheint namlich bemiiht, einmal mehr auch Personen zu benennen,
die in erster Linie die jeweiligen Landerinteressen vertreten anstatt das landertbergreifende Gemeinwohl: So
wollen Sachsen und Bayern, die als einzige Bundeslander méglicherweise geeignete Granitvorkommen
haben, unbedingt ein ehemaliges Kommissionsmitglied ins NBG berufen, das als Wissenschaftler (noch einer
mehr im NBG...!) die Lagerung in Granit bekennendermafen sehr kritisch sieht. Wie durchsichtig!

*’Eine ebenso erhellende wie erschreckende Fundgrube zu diesem Themenkreis ist das Lebenswerk des
emeritierten Speyerer Rechtsprofessors Dr. Hans-Herbert VON ARNIM, der u.a. unzéhlige empirische Belege
zu politischer Korruption in Deutschland zusammengetragen hat und deren Mechanismen aufzeigt (vgl. z.B.
VON ARNIM, 2001 und 2008). Bis heute veranstaltet Univ.-Prof. Dr. VON ARNIM jedes Jahr an der Deutschen
Universitat fir Verwaltungswissenschaften Speyer eine ,Speyerer Demokratietagung®, zuletzt im Oktober
2017 zu dem Thema ,Erosion von Demokratie und Rechtstaat".
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wenn auch ungewdhnlich. Diese ,NBG-Kandidat*innen” hatten dann
zwar nicht tatsachlich gewahlt werden missen, es hatte den
Bundestag und Bundesrat aber unter einen gewissen Zugzwang
gesetzt und in Erklarungsnot gebracht. Warum kommt dem NBG so
etwas oder dhnliches nicht in den Sinn?

8.3. Der oder die ,,Partizipationsbeauftragte”

In § 8 Abs. 5 des novellierten StandAG von 2017 wird aufgrund entsprechender
Empfehlungen der Kommission eine neue und durchaus besondere Funktion
eingefiihrt: der oder die ,Partizipationsbeauftragte” beim NBG. Aktuell ist die
Funktion allerdings bewusst noch nicht besetzt; das soll erst im weiteren Verlaufe
des Jahres 2018 geschehen — man wollte bis zur Erweiterung des NBG auf 18
Mitglieder warten. Der Absatz im Gesetz lautet:
,Das Nationale Begleitgremium beruft einen Partizipationsbeauftragten, der als
Angehdriger der Geschaftsstelle die Aufgabe der friihzeitigen Identifikation moglicher
Konflikte und der Entwicklung von Vorschlagen zu deren Auflésung im
Standortauswahlverfahren ibernimmt. Das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgungssicherheit, der Vorhabentrager und die Konferenzen nach den §§ 9 bis 11

kénnen den Partizipationsbeauftragten bei Fragen zum Beteiligungsverfahren

hinzuziehen. Dieser berichtet dem Nationalen Begleitgremium Uiber seine Tatigkeit.”

Das ist vom Gesetzeswortlaut her somit eine ganz normale Referententatigkeit:
ein*e Fachangestellte*r des NBG fiir Konfliktmanagement. Die

Gesetzesbegriindung prazisiert noch:

,Dessen vorrangige Aufgabe ist die friihzeitige Identifikation und Analyse auftretender
Spannungen zwischen den Beteiligten im Standortauswahlverfahren sowie die
Unterstitzung bei der Beilegung und Schlichtung von Konflikten. Der oder die
Partizipationsbeauftragte legt dem Nationalen Begleitgremium regelmaRige
Tatigkeitsberichte vor und ist fachlich weisungsunabhangig. Im Sinne eines
deeskalierenden Konfliktmanagements kann der Partizipationsbeauftragte Mediations-

und SchlichtungsmaRnahmen vorschlagen.” (Bundestags-Drs. 18/11398, S. 54)

Die Weisungsunabhangigkeit starkt die oder den Partizipationsbeauftragten

sicherlich und erh6ht die Glaubwiirdigkeit dieser Funktion; sie ist daher auf jeden



Fall nitzlich. Ob, wozu und ggf. inwiefern sie aber wirklich erforderlich ist, hangt
von der Aufgabenkonstruktion ab. Und hier wird es inkonsistent: Ein*e
normale*r Fachreferent*in braucht die Weisungsunabhangigkeit nicht unbedingt
(er*sie ist dem lateinischen Wortsinne nach ja nur ,Zutrager*in“); flr ein
eigenstandig agierendes ,Beteiligungsorgan” ist diese Unabhéangigkeit hingegen
unabdingbar! Und da kommen Zweifel an der Klarheit der Aufgabestellung auf,
wenn man die Genese der Schaffung dieser neuen Funktion anschaut und die Art,
wie schon jetzt (iber sie berichtet wird. Das BfE etwa schreibt in seiner Broschiire

In_

»Unterschiedliche Rollen — ein Ziel“: ,,Dem Partizipationsbeauftragten kommt bei
der Identifikation und Auflosung von Konflikten eine vermittelnde Rolle zu.” (BrE,
2018, S. 33). Tatsachlich? Jedenfalls steht das so nicht (mehr) im Gesetz. Er*sie
analysiert, entwickelt Vorschlage und unterstiitzt nur noch (wen alles und

wobei??).

Um selbst eine vermittelnde Rolle wahrnehmen zu kénnen, wére die
Weisungsunabhangigkeit tatsachlich zwingend erforderlich — diese Aufgabe steht
aber wie gesagt nicht im Gesetz und kdnnte von einem einfachen NBG-
Referenten oder einer einfachen NBG-Referentin auch nicht geleistet werden;
das wadre in dieser Konfliktlandschaft ein bis zwei Nummern zu grol3. Die
Darstellung des BfE ist insofern falsch, mindestens irrefiihrend. Und falls die*der
Partizipationsbeauftragte trotzdem versuchen wiirde, selbst eine Mittlerrolle
einzunehmen oder sie ihm aufgedrangt wiirde — diese Gefahr ist fast noch groRRer
-, kdme sie*er wegen Rollenvermengung in Teufels Kiiche und wiirde aufgrund
dessen grandios scheitern. Da hilft die (fachliche) Weisungsunabhangigkeit auch
nur begrenzt, denn er*sie bleibt ja dennoch Teil der NBG-Geschaftsstelle und
Angestellte*r des UBA unter dessen Dienstaufsicht mit all den daraus
erwachsenden Problemen (siehe Kap. 8.2.). Die Glaubwiirdigkeit wird ihm*ihr
aufgrund all dieser Faktoren schliefSlich von aulRen suBjJekTIvV zuerkannt - oder

eben nicht.

Vollends interessant wird es, wenn man sich die urspriinglichen Uberlegungen

der Kommission zu dieser Funktion und die ,Formulierungshilfe” vom 25.11.2016
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zum StandAG anschaut. Die Kommission schildert in ihrem Abschlussbericht
unter anderem die Entstehung der Idee: In einem der Kommissions-Workshops
wurde ,die Einsetzung eines Beteiligungsbeauftragten mit Priifauftrag und
eigener Geschaftsstelle gefordert. Neben dem Nationalen Begleitgremium, das
den Prozess gemeinwohlorientiert begleitet und somit eine wesentliche
Voraussetzung fur dessen Gelingen schafft, forderten die Teilnehmenden eine
weitere, operative Instanz, die zur Schlichtung und Deeskalation beitragen soll.
Zentrale Aufgabe dieser Ombudsstelle ist das Konfliktmanagement innerhalb des

Auswahlprozesses.” (Kommission, 2016c, S. 370f.)

Was da gefordert worden war, hatte eine unabhédngige, zweite Instanz neben
dem NBG mit eigenem Konfliktmittlungsauftrag sein sollen — gewissermalen eine
Art unabhéangige*r ,,Bundes-Mediator*in“, die*der freilich in keine andere
Organisation hatte eingebunden werden dirfen, wenn sie*er hatte erfolgreich
tatig werden sollen. Die Grundidee dieses Vorschlags wurde von der Kommission
zwar aufgegriffen, aber sogleich verwassert. Einerseits bekraftigte die
Kommission auch einen eigenstdandigen Konfliktmittlungsauftrag: ,,Der Funktion
des neutralen Konfliktmanagements durch den/die Partizipationsbeauftragten
kommt ... eine zentrale Rolle zu.” (2016c¢, S. 114). Sie beschreibt die von ihr

vorgeschlagene Funktion inhaltlich folgendermaRen:

,Der Partizipationsbeauftragte analysiert auftretende Spannungen im
Standortauswahlverfahren und setzt sich dafiir ein, mogliche Verfahrenshiirden
frihzeitig aufzulosen. Er steht den Akteuren in Behdrden und Regionen als
Ansprechpartner zur Verfligung und berat sie fiir eine gelingende Beteiligung. Er hat die
Aufgabe, konkrete Anliegen der Offentlichkeit aufzunehmen, allparteilich zu behandeln,
und im glinstigen Fall mit den Akteuren gemeinsam getragene Losungen herbeizufiihren.
Im Sinne eines deeskalierenden Konfliktmanagements kann der
Partizipationsbeauftragte Mediations- und SchlichtungsmaRnahmen vorschlagen. Der
Partizipationsbeauftragte berat und berichtet an das Nationale Begleitgremium. Alle
Akteure des Standortauswahlverfahrens kénnen den Beauftragten bei Bedarf
hinzuziehen. Die Rolle ist zeitlich nur in hauptamtlicher Tatigkeit auszufiillen, erfordert
ein formales Ansehen und ist unabhangig von der inhaltlichen Arbeit des

Begleitgremiums auszuiiben.” (Kommission, 2016c, S. 330)
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Einen Satz weiter — und in dieselbe Richtung weist die Uberschrift (,Ausstattung
mit einer/einem Partizipationsbeauftragten” — als ob es sich um ein technisches
Gerat im Besitz des NBG handele) klingt die Funktion aber schon gar nicht mehr
so unabhangig: ,,Das Nationale Begleitgremium beruft den
Partizipationsbeauftragten, der sich fir seine Tatigkeit der Geschéftsstelle des
Begleitgremiums bedient [also doch keine eigene bekommt, ANMERKUNG DES
VERFASSERS]. Der Partizipationsbeauftragte ist dem Nationalen Begleitgremium
gegeniber rechenschaftspflichtig und kann von diesem Gremium abberufen
werden.” Hoppla, und damit ware er*sie namlich alles andere als unabhangig
und neutral — und aufgrund dessen von vornherein zum Scheitern verurteilt fiir

teures Geld!

Und eine Seite zuvor in ihrem Bericht halt die Kommission zwar an dem
Konfliktmittlungsauftrag fest, schiebt dem*der Partizipationsbeauftragte*n aber
auf einmal eine Verantwortung fir den Verfahrenserfolg zu, der neutrale
Konfliktvermittler*innen niemals gerecht werden kdnnen, weil das nicht zu ihrer
Rolle passt, und das ganze wiederum bei gleichzeitiger Abschwachung der
unabhéangigen Stellung: ,,Der/die Partizipationsbeauftragte tragt fur das
Nationale Begleitgremium zur Beilegung und Schlichtung von Konflikten bei und
ist damit verantwortlich fur das Konfliktmanagement.” (2016c, S. 329, ebenso S.
41). Da wollte man wahrscheinlich einfach jemanden, auf den*die man dann im
Zweifel die Verantwortung abschieben kann. Ein paar Seiten weiter schlieRlich
fasst die Kommission die neue Funktion so zusammen und etabliert damit gleich
noch eine teilweise Konkurrenz zum NBG: ,,Zur Absicherung des Verfahrens und
als Unterstltzung im Umgang mit Konflikten, empfiehlt die Kommission
zusatzlich, die Stelle eines Partizipationsbeauftragten einzuberufen. Dieser hat
die Aufgabe, auftretende Spannungen im Prozess zu analysieren und moglichst
aufzuldsen. Auch das Nationale Begleitgremium Gbernimmt als unabhangiges

Gremium die Rolle einer neutralen Kontrollinstanz.” (2016c, S. 368).

Damit wurden zwei Spannungsfelder aufgemacht: Erstens die Frage, wie

unabhangig der oder die Partizipationsbeauftragte vom NBG sein solle oder eben
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nicht, und zweitens die Frage, ob er*sie nur in Referent*innenmanier Vorschlage
zum Umgang mit Konfliktsituationen erarbeiten solle oder eigenstandig selber als
Konfliktbeauftragte*r (und damit nicht nur als Partizipationsbeauftragte*r im
Wortsinne!) Konfliktmittlungen vornehmen solle. Funktionieren kdnnen nur die
beiden Kombinationen ,, abhangige*r NBG-Referent*in oder ,unabhangige*r
Konfliktbeauftragte*r und Konfliktvermittler*in“ — wobei ,Beauftragte” aller Art
immer Gefahr laufen, dass sich dann alle anderen Akteur*innen gar nicht mehr
um ihre eigene Verantwortung in den Prozessen bemiihen, denn dafiir habe man

ja nun schliefllich die*den Beauftragte*n...

In der ,,Formulierungshilfe“ vom 26.11.2016 zum StandAG-
Fortentwicklungsgesetz schien man sich fir die Rolle des*der unabhangigen
Konfliktbeauftragten entschieden zu haben. Dort hiel8 es in § 8 Abs. 5:
,Das Nationale Begleitgremium beruft einen ehrenamtlich tatigen
Partizipationsbeauftragten. Dessen Aufgabe ist die friihzeitige ldentifikation moglicher
Konflikte und deren Auflésung im Standortauswahlverfahren. Das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit, der Vorhabentrager und die Konferenzen nach §§
9 bis 11 kdnnen den Partizipationsbeauftragten bei Fragen zum Beteiligungsverfahren

hinzuziehen. Dieser berichtet dem Nationalen Begleitgremium Uber seine Tatigkeit und

kann sich der Geschaftsstelle des Nationalen Begleitgremiums bedienen.”

Insbesondere die Formulierung, dass die*der Partizipationsbeauftragte —
entgegen den Vorstellungen der Kommission - ehrenamtlich tétig sein solle,
konnte man als Hinweis darauf verstehen, dass man hierbei vielleicht zunachst an
eine honorige Person gedacht hat vom Kaliber zum Beispiel eines Winfried
Kretschmann, wenn er dereinst mal in Pension und nicht mehr baden-
wirttembergischer Ministerprasident sein wiirde. So jemand ware auch aus
Grinden der Augenhohe erforderlich, wenn man eine*n unabhangige*n
Konfliktbeauftragte*n haben wollte, der*die auch selbst etwas in die Hand
nehmen und qua Autoritadt der Person etwas bewirken konnte. Und nur so
jemand koénnte das auch ehrenamtlich leisten, denn sonst miisste man ihn*sie ja
auch entsprechend hochrangig bezahlen. AuBerdem ware es schon vom

Arbeitsumfang her vollig unrealistisch, die Aufgabe ehrenamtlich wahrnehmen zu



wollen — das kénnen sich nur pensionierte Politiker*innen leisten. Die wiederum
sind ja auch nach ihrer Pensionierung selten frei von Interessen — gerade auch
deswegen werden sie ja gerne angeheuert - und auch selten wirklich geschult
darin, in Konflikten allparteilich zu agieren, auch wenn sie sich das zumeist nicht
eingestehen mogen und obendrein noch entsprechend hofiert werden.

,Stuttgart 21“ |asst griRen!

In der Endfassung des novellierten StandAG kam der Gesetzgeber aber wieder
davon ab (siehe das Gesetzeszitat zu Beginn dieses Unterkapitels) und entschied
sich doch eher fir das Modell ,abhangige*r NBG-Referent*in“ mit einem*r
hauptamtlichen Partizipationsbeauftragten normalen Gehalts. Ob der
Gesetzgeber da einfach kalte FiiBe bekommen hat ob einer zu starken und
unabhangigen Stellung der*des Partizipationsbeauftragten, oder ob ihm ein*e
herkémmliche*r Gremien-Referent*in einfach pflegeleichter erschien, sei dahin
gestellt. Trotz der Klarstellung durch den Gesetzgeber bleibt aber zumindest
vorlaufig eine gewisse Rollenkonfusion Ubrig, da das andere Modell nach wie vor
in den Képfen herumspukt und nicht eigens offiziell verworfen wurde, jedenfalls

nicht deutlich genug.

Man darf jetzt gespannt sein auf die konkrete Stellenausschreibung mit dem
dazugehorigen Anforderungsprofil. Daraus und aus dem in Rede stehenden
Gehalt flr den*die Partizipationsbeauftragte*n wird man viel ablesen kénnen,
wie ernsthaft das ganze Thema behandelt wird. Der oder die
Partizipationsbeauftragte steht eigentlich schon jetzt auf ziemlich verlorenem
Posten und sollte sich gut liberlegen, ob er*sie sich diese Aufgabe in dieser
Konstellation antun will. Wer in dem Bereich fachlich qualifiziert ist, die notige
Konfliktfahigkeit, Lebenserfahrung und menschliche Grof8e mitbringt und
ausreichend ambitioniert ist hinsichtlich der herausfordernden Aufgabe, wird
einen Teufel tun, sich darauf einzulassen. Was bleibt, sind akademische
Erfillungsgehilf*innen des Gesetzgebers, die noch so viele Fachkenntnisse haben
kénnen und dennoch zum Spielball zwischen den verschiedenen Interessen

werden. Und vielleicht will man ja genau so jemanden.
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Die erste Nagelprobe wird daher das Auswahlverfahren fiir die Stelle sein. Hierzu
hat die unabhangige Gruppe von Konfliktexpert*innen zweier
Mediationsvereinigungen (FM6B und BM) schon am 7. Februar 2017 eine
Stellungnahme ans NBG abgegeben und darin vor allem vorgeschlagen, bereits
die Auswahl der Person einer*eines Partizipationsbeauftragten mit den im
Verfahren zu beteiligenden Gruppen partizipativ zu gestalten — Reaktion darauf:

null.

9. Das ,,Beteiligungsverfahren” und seine Bestandteile im Einzelnen

112

Das ,Beteiligungsverfahren” zur Standortauswahl ist im novellierten StandAG von
2017 in den §§ 5-11 geregelt. Im alten StandAG waren es die §§ 8-11; da ist
einiges hinzugekommen bzw. detaillierter geworden. Es ist freilich in Bezug zu
sehen zu den Regelungen zum Standortauswahlverfahren selber, die vom
Umfang her den grofSten Teil des StandAG ausmachen: §§ 12-20 im alten
StandAG bzw. §§ 12-21 im novellierten StandAG; und wenn man das Kapitel Gber

Ill

die ,Kriterien und Anforderungen fiir die Standortauswahl” hinzurechnet, das
2017 komplett neu ins StandAG eingefligt wurde (§§ 22-27), wird der Umfang
dieses Regelungsteils noch viel groRer. Dass das ,Beteiligungsverfahren”
Uberhaupt im StandAG geregelt wurde, war dem Umstand geschuldet, dass nach
der sonst geltenden Rechtslage gar , keine speziellen Vorschriften zur Beteiligung
der Offentlichkeit tiber die formale Beteiligung im Planfeststellungsverfahren

“*8 waren, was im Atomrecht insgesamt nicht ungewéhnlich

hinaus vorgesehen
ist, beim vorliegenden Thema vom Gesetzgeber nun aber offenbar als

unzureichend angesehen wurde.

Der Begriff ,Beteiligungsverfahren” wird im novellierten StandAG als Oberbegriff
fur die in den §§ 5-7 geregelte , Offentlichkeitsbeteiligung” (siehe Kap. 9.2.) und

die in den §§ 8-11 geregelten ,neuen Beteiligungsinstrumente” (siehe Kap. 9.3.)

** S0 die Begriindung zum § 9 des StandAG von 2013 (Bundestags-Drs. 17/13471, S. 48).



verwendet, welche im Gesetz synonym auch einfach als ,Beteiligung” bezeichnet
werden.” Diese LInstrumente” heiBen ,,Fachkonferenz Teilgebiete” (§ 9),
»,Regionalkonferenzen” (§ 10) und , Fachkonferenz Rat der Regionen” (§ 11). Zur
,Offentlichkeitsbeteiligung” zéhlen in diesem Sprachgebrauch eine
internetbasierte Informationsplattform (§ 6), Stellungnahmeverfahren zu
Auswahlvorschlagen des Vorhabentrdgers mit anschlieBenden
Erorterungsterminen (§ 7) und das NBG (§ 8), welches in Kap. 8. bereits
ausfiihrlich beschrieben wurde. Die sprachliche Unterscheidung zwischen
Beteiligungsverfahren, Offentlichkeitsbeteiligung, Beteiligung und
Beteiligungsinstrumenten erscheint etwas spitzfindig und verwirrend; das geht
jedoch zuriick auf den Kommissions-Abschlussbericht. Dort wird namlich eine
Unterscheidung empfohlen zwischen zwei ,Handlungsfeldern” fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung (Kommission, 2016c, S. 322), die wohl ins StandAG von
2017 eingeflossen ist:
,Das erste Handlungsfeld umfasst die Grundformen der Offentlichkeitsbeteiligung mit
Rechtsschutz entsprechend den Vorschlagen der Kommission. In einem zweiten
Handlungsfeld werden erweiterte Beteiligungsinstitutionen geschaffen, deren Existenz
und Handlungsmoglichkeiten ebenfalls rechtlich legitimiert sind, von den Beteiligten
aber auf Giberregionaler und regionaler Ebene flexibler und bezogen auf den Prozess

dynamischer gestaltet werden kénnen. Auf diese Weise wird sowohl Rechtssicherheit als

auch eine breite und offene Diskussionskultur erreicht.”

Vor allem aus Griinden des notwendigen Rechtsschutzes werden also Elemente
eher traditioneller , Offentlichkeitsbeteiligung”, die in dhnlicher Form meist auch
in normalen Zulassungsverfahren aullerhalb des Atombereichs vorkommen, mit
Modifikationen analog ins StandAG lGbernommen; das ist insofern das
,Pflichtprogramm®.>® Und dazu kommt nun noch ein ,Kiirprogramm®, das eigens

nur fir das Standortauswahlverfahren geschaffen wurde und nicht in erster Linie

auf Rechtssicherheit im Verwaltungsverfahren abstellt, sondern auf einen

* Siehe die Gesetzesbegriindung zum novellierten StandAG, S. 51 (Bundestags-Drs. 18/11398).

* |Es skizziert die notwendigen Elemente zur Wahrung der rechtlich gebotenen Anhérung der betroffenen
Einzelblrger, Verbande, Trager offentlicher Belange und benachbarter Staaten.” (a.a.0.)
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Begleit-Diskurs, der den harten Kern des Verwaltungsverfahrens umflief3t wie die
SolRe den Braten, der keine rechtliche Verbindlichkeit hat, und dessen Ergebnisse

deshalb einer gerichtlichen Uberpriifung entzogen bleiben.”

9.1. Die Philosophie des Beteiligungsverfahrens im neuen StandAG von 2017:

»Einer wird verlieren!“

Der Grundansatz der Offentlichkeitsbeteiligung im alten wie im neuen StandAG
ist das in Kapitel 2.1. beschriebene Verstdndnis, wonach eine zustandige Behorde
(hier das BfE) eine von ihr als relevant definierte Offentlichkeit so beteiligt, wie es
die Behorde fiir richtig halt bzw. wie es ihr ihrerseits vom Gesetz oder der Politik
vorgegeben wurde (vgl. auch Kapitel 3). Diese Vorgabe wird im novellierten

StandAG folgendermalien spezifiziert (§ 5 Abs. 1 und 2):

,Ziel der Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Lésung zu finden, die in einem breiten
gesellschaftlichen Konsens getragen wird und damit auch von den Betroffenen toleriert
werden kann. Hierzu sind Blrgerinnen und Birger als Mitgestalter des Verfahrens

einzubeziehen.

Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit hat nach diesem Gesetz dafir
zu sorgen, dass die Offentlichkeit frithzeitig und wahrend der Dauer des
Standortauswahlverfahrens umfassend und systematisch (iber die Ziele des Vorhabens,
die Mittel und den Stand seiner Verwirklichung sowie seine voraussichtlichen
Auswirkungen unterrichtet und Uber die vorgesehenen Beteiligungsformen beteiligt
wird. Dies soll in einem dialogorientierten Prozess erfolgen. Hierzu soll es sich des

Internets und anderer geeigneter Medien bedienen.”

Waéhrend das Standortauswahlverfahren selbst, wie der Name schon sagt, dazu
dient, die oben genannte Lésung zu finden, und zwar zu dem Problem

Ill

»Standortauswahl” - sprich: dazu dient, einen Standort auszuwahlen -, soll die

Offentlichkeitsbeteiligung also dafiir sorgen, dass die schlieRlich getroffene

>1 ..um die Biirger der zu untersuchenden Regionen friihzeitig und dialogorientiert an der
Entscheidungsvorbereitung zu beteiligen. Diese Beteiligung soll zwar gesetzlich verankert, aber jenseits
rechtlich festgeschriebener Routinen organisiert werden. Dadurch kann lokalen Besonderheiten Rechnung
getragen und auch in konfliktreichen Beteiligungsphasen Flexibilitat ermdglicht werden.” (a.a.0.)



Auswahl ,breiten gesellschaftlichen Konsens” erfahrt und ,damit auch von den
Betroffenen toleriert” wird. Sie ist also nicht in erster Linie von demokratischem
Respekt gegeniiber dem Volk als Souveran (jedenfalls auf dem Papier ist das Volk
das noch) inspiriert, sondern von Nutzlichkeitserwagungen: Nicht etwa
Emanzipation oder dergleichen ist das Ziel, sondern ,Ruhe im Karton“. , Breiter
gesellschaftlicher Konsens” heilSt in der politischen Praxis ja nichts anderes als
»fast niemand leistet ernsthaft Widerstand”. Aber erstens ist Konsens im
positiven Sinne ja viel mehr als die Abwesenheit nennenswerten Widerstands,

und aulBerdem ist fast niemand letztendlich aber halt doch noch jemand.

,Breiter gesellschaftlicher Konsens” im Sinne des Gesetzes kdnnte schlussendlich
so aussehen — und die Wahrscheinlichkeit dafiir ist sehr hoch -, dass in
Vollendung des beriihmten Sankt-Florian-Prinzips am Ende des
Standortauswahlverfahrens ein breiter ,,Konsens” all derjenigen Regionen steht,
die NICHT Atommiill-Lager-Standort geworden sind, dahingehend, dass sie sich
allesamt einig sind, dass diese Entscheidung zwar vielleicht bedauerlich, aber
dennoch richtig war - zu Lasten derjenigen Region, die es dann schlieRlich eben
getroffen hat. Das nennt man ,,zynische Solidaritat”, und man hort schon
allerorten die Steine von den Herzen fallen. Leider fallen sie der Standortregion

auf den FuR3.

Das will sich allerdings auch der Gesetzgeber nicht eingestehen und verrat sich in
dem kleinen Wortchen ,,damit” im zitierten Gesetzestext. Dieses beinhaltet
namlich eine vielsagende, von Wunschdenken gepragte Unterstellung, die sich
als fataler Irrtum herausstellen konnte und es somit in sich hat: der Irrtum, dass
die skizzierte zynische Solidaritat nach dem Sankt-Florians-Prinzip, die
falschlicherweise euphemistisch als ,breiter Konsens” bezeichnet wird,
automatisch dazu fihren werde, dass die betroffenen Menschen in der
schlieBlich ausgewadhlten Standortregion diese Entscheidung ebenso tolerieren
wirden. Warum sollten sie das? Das ist zwar theoretisch nicht vollig
ausgeschlossen, aber nach aller Erfahrung im Atombereich doch recht

unwahrscheinlich. Im Gegenteil: Je mehr sich die Menschen in der endgiiltigen
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Standortregion im Laufe des Standortauswahlverfahrens in ihrer Befiirchtung, es
konnte sie treffen, von allen anderen allein gelassen fihlen, also je enger sich die
Schlinge um ihren Hals legt und alle anderen dabei betreten wegschauen, desto
unbandigere Wut wird sich dort anstauen und womaglich auch entladen. Dann
konnte der viel beschworene , Konsens” schneller wieder mit Gummiknippeln
und Wasserwerfern herbeigefiihrt werden, als sich der gesamte Bundestag heute

vorstellen kann. So lauft nun mal Politik, und so reagieren Menschen.

Eine Episode aus der persénlichen Erfahrung des Verfassers (siehe Kostka, 2008, S.
593f.), die in erheblich kleinerer Dimension ein paar Parallelelen zum
Standortauswahlverfahren nach dem StandAG aufwies, mag diese Verhaltensmuster
zusatzlich illustrieren. In dem eingangs erwahnten ,Birgerforum zur Standortfindung fir
eine Landessammelstelle fur schwach- und mittelaktive radioaktive Abfélle” im Jahre
1994 kam es nach vielen kontroversen Diskussionen schlieBlich zu folgender
Konstellation: Aus anfangs 30 potenziellen Standorten wurden aufgrund einiger
Ausschlusskriterien zunachst funf, schlieflich vier potenzielle Standorte ermittelt, die in
die engere Wahl kamen, darunter einer, der in einem friiheren, schliefllich gescheiterten
Verfahren® schon einmal zum Standort auserkoren gewesen war. An diesen vier Orten
wurden o6ffentliche Informationsveranstaltungen angeboten, und anschliefend wurde
mit Vertreter*innen der vier Gemeinden (aus opponierenden Biirgerinitiativen und
lokaler Politik) zunachst Gber die Aufstellung eines weiterflihrenden Kriterienkatalogs fiir
die Standortauswahl verhandelt; insgesamt traf man sich siebenmal unter der Leitung
einer externen Moderation. Uber den Kriterienkatalog konnte schlieBlich Einvernehmen
erzielt werden; er bestand aus drei Kriterienpaketen harter und weicher Kriterien zu
baulichen Verhaltnissen, Umweltauswirkungen und ,indirekten Auswirkungen” (zum
Beispiel wirtschaftlicher und sozialer Art). Die vier Gemeinden, die sich strukturell
eigentlich nicht groB unterschieden, gebardeten sich dabei interessanterweise dennoch
vollig unterschiedlich:

a) Eine Gemeinde, die bereits Erfahrung mit der Lagerung von gefahrlichen Gltern (hier:

Ristungsgilitern) hatte, zeigte sich vollig unaufgeregt, fast desinteressiert.

*2 Zur Erlduterung: Die Standortauswahl war von den zusténdigen Behérden einige Jahre zuvor schon einmal
vorgenommen worden, damals ohne Offentlichkeitsbeteiligung. Der Gemeinderat des auserkorenen
Standorts hatte diese Entscheidung nach einigen Verhandlungen, in denen der Gemeinde entsprechende
Kompensationen versprochen worden waren, mehrheitlich akzeptiert. Als das am Ort publik wurde, entstand
dort breite Empdrung, und dieser Gemeinderat wurde bei der nachsten Kommunalwahl regelrecht hinweg
gefegt und durch einen neuen ersetzt, der die Zustimmung sogleich widerrief und fortan vehement gegen das
Projekt opponierte. Das war ein wesentlicher Ausloser flir das neue Standortauswahlverfahren im Rahmen
eines ,Blrgerforums* gewesen.



b) Eine andere Gemeinde war in hellem Aufruhr, der so weit ging, dass den
Vertreterinnen und Vertretern der Behorde auf der Informationsveranstaltung sogar
Gewalt angedroht wurde.

c) Die dritte Gemeinde zeigte sich sehr skeptisch, aber grundsatzlich schon
diskussionsbereit gegenliber den Ausfiihrungen der Behorden; hinterher fragte ihr
Verwaltungschef bei den Behérden dezent an, inwiefern sie der Gemeinde wohl
entgegenkdamen, wenn er im Gegenzug dafiir sorgen wirde, dass eine entsprechende
Standortentscheidung in der Bevolkerung halbwegs ruhig aufgenommen wirde.

d) Die vierte Gemeinde — und das war die, die in der Vergangenheit schon einmal
Standort hatte werden sollen — agierte hingegen oberschlau: Sie engagierte sich
Uberdurchschnittlich bei den Verhandlungen um die Auswahlkriterien, wobei sie danach
trachtete, die Kriterien so zu gewichten, dass sie ihr zum Vorteil gereichten, das heif3t so,
dass es sie moglichst nicht treffen sollte. Das gelang ihr auch teilweise, aber nur

teilweise, denn die anderen merkten das irgendwann.

Diese vier Verhaltensmuster sind nach Auffassung des Verfassers geradezu prototypisch
flir solche Problemkonstellationen, und die potenziellen Standorte fiir das kiinftige
bundesweite Atommull-Lager kdnnen sich schon einmal Giberlegen, wie sie sich zu

gegebener Zeit wohl verhalten werden.

Die Anwendung des ausgehandelten Kriterienkatalogs ergab folgendes Ergebnis:
Gemeinde a) und Gemeinde c) in der obigen Aufzdhlung wurden gleichermaRen als gut
geeignet eingestuft, Gemeinde d) als auch geeignet, aber etwas weniger, und Gemeinde
b) als nicht weiter zu verfolgen. Die endgiiltige Standortentscheidung sollte dann an der
Verfligbarkeit der betreffenden Liegenschaften und des damit verbundenen Aufwands
ausgerichtet werden (sie befanden sich alle nicht in Landesbesitz und hatten erst noch
erworben werden missen). Letztendlich wurde die eigene Landessammelstelle in dem
betreffenden Bundesland doch gar nicht realisiert — aber nicht aufgrund von
Widerstdnden in der Bevolkerung oder von Einlenken seitens der Behérden, sondern —
mal wieder — aus finanziellen Griinden. Diese Option dirfte aber bei der nun
anstehenden Standortauswahl einstweilen eher unwahrscheinlich sein — hier scheint
bislang bei der Bundesregierung der politische Wille vorzuliegen, das Verfahren
durchzuziehen, koste es, was es wolle. Auf eine solche ,Losung” — die ja auch keine ware,

weil das Problem mit dem Atommiill bestehen bliebe - sollte man also nicht bauen.

Die Logik des jetzigen Standortauswahlverfahrens, nach der sich dann auch das

Beteiligungsverfahren ausrichten muss, heif3t: Den Letzten beilRen die Hunde.
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Diese Logik sieht vor, dass das gesamte Staatsgebiet Deutschlands sukzessive

durch Anwendung bestimmter, im Standortauswahlgesetz festgelegter

Auswahlkriterien in drei Phasen immer weiter eingegrenzt wird, bis schlief3lich

nur noch ein Standort Ubrig bleibt, der dem Bundestag dann als solcher

empfohlen wird. Einmal unterstellt, dass das technisch-naturwissenschaftlich und

juristisch so prinzipiell schon sinnvoll ware (was keineswegs ausgemachte Sache

ist), psychologisch und politisch ist es gefahrlich. Folgendes kénnte damit im

Laufe der Zeit ndmlich ausgelost werden:

Zundchst ist mit einer gewissen, aber noch eher verhaltenen und lokal
vereinzelten Mobilisierung gegen die Standortauswahl zu rechnen, auch
auRerhalb der Kreise, die sich ohnehin schon seit vielen Jahren mit der
Thematik auseinandersetzen. Es diirfte allmahlich mehr Menschen dammern,
dass es doch ernst werden konnte mit der Standortauswahl, und dass es am
Ende auch sie treffen kdnnte. Es liegt dann nahe, erst einmal ndhere
Informationen zu verlangen und zu beginnen, kritisch zu diskutieren, ggf.
auch ersten neuen Widerstand aufzubauen. Der Widerstand dirfte weiter
wachsen, wenn das Informationsbediirfnis nicht ausreichend oder nicht
glaubwiirdig genug befriedigt wird, und dem will und kdénnte das
,Beteiligungsverfahren” entgegenwirken. Wenn das gelange, bliebe der
Widerstand vielleicht unterhalb einer fiir die Behorden kritischen Schwelle.

Dann ist mit einer Ausdifferenzierung zu rechnen in erstens Menschen, die
ihre Meinung bzw. Kenntnis in das Standortauswahlverfahren einbringen und
es so beeinflussen mochten, zweitens solche, die das ablehnen und die
Beteiligung boykottieren, und drittens solche, die einfach abwarten, dabei
hoffen, dass der Kelch an ihnen vorbei gehen moge, und sich ansonsten
raushalten — die Letzteren diirften die Mehrheit sein. Hier schlummert indes
ein groBes Potenzial fir einen solidarischen Umgang mit dem Atommiill-
Problem: Die Meinung dieser Menschen, deren Engagement oder deren
Desinteresse kann zu gegebener Zeit den Ausschlag geben, wohin sich das
Blatt wendet.

Es diirfte im Laufe des Standortauswahlverfahrens erfahrungsgemaf ofters
mal zu Verzégerungen, Pannen und Verwerfungen, moglicherweise auch zu
Skandalen kommen sowie zu Ereignissen oder politischen Entwicklungen, die
den bisherigen Diskussions- und Verfahrensstand tberlagern und ggf.
Neuausrichtungen erfordern; das ist bei derart komplexen
Verwaltungsverfahren mehr als wahrscheinlich. In dem Mafe diirften auf der
einen Seite grofRere Widerstande aller Art und auf der anderen
Beschwichtigungs-, Manipulations-, Bestechungs-, Erpressungs-,
Diffamierungs- oder Repressionsversuche zunehmen. Die Frage, wie man in
so einer Situation aus Sicht der potenziell betroffenen Bevolkerung reagieren
oder besser agieren soll, ist eine eminent politische: Versucht man dann, sich
umso hartnackiger ernsthaft ins Verfahren einzubringen? Schlief$t man sich



solidarisch zusammen und verweigert sich gemeinschaftlich bzw. versucht
man konzertiert, die Blirokratie mit ihren eigenen Waffen zu schlagen und
kreativ auf Trab zu halten (das geht auch als Doppelstrategie und ist im
Umgang mit der o6ffentlichen Verwaltung oft recht effektiv)? Oder versuchen
alle, einfach blof ihre Haut zu retten in der wenig edelmiitigen Hoffnung,
dass es dann ,,nur” die Nachbar*innen trifft? Oder erliegt man gar allfalligen
Versuchungen, zu ,Kriegsgewinnlern“ zu werden und aus der Situation auf
Kosten anderer noch Profit zu schlagen? In dem MaRe, wie die beiden
letztgenannten ,Strategien” moglicherweise tiberhand nehmen, wird es fir
die im Auswahlverfahren verbleibenden potenziellen Standorte immer
aussichtsloser, auch nur ihre Interessen halbwegs zu wahren. Denn die
Versuchung, diesen unsolidarischen Weg zu gehen, ist grof$ und nimmt mit
lange anhaltendem Druck zu.>® Das wissen die Behérden und die
Politiker*innen auch und werden mit groRer Wahrscheinlichkeit danach
trachten, sich diese Versuchung zum unsolidarischen Verhalten zu Nutze zu
machen — das StandAG ist geradezu darauf zugeschnitten! Eine solche
Entwicklung ist aber nicht zwangslaufig: Man kann dieser Gefahr entgegen
wirken, wenn man um sie weil3, sie friihzeitig offen legt und gezielt
solidarisches Verhalten vorlebt, fordert und attraktiv macht.

= Auch wenn das Standortauswahlverfahren ohne gréRere Verwerfungen
einigermalien sauber und planmaRig verliefe: Von Schritt zu Schritt laufen die
im Verfahren verbleibenden potenziellen Standorte Gefahr, immer weniger
und einsamer zu werden, wenn man nicht von Anfang an gemeinsam etwas
dagegen tut; die Schlinge zieht sich dann mehr und mehr zu. Der
psychologische Druck steigt dabei mit der Zeit stark an und kann in
Verzweiflungsaktionen miinden (auch gewaltsamen), auf jeden Fall wiirde
starker Gegendruck erzeugt, allerdings nur noch regional begrenzt bzw. lokal.
Wie objektiv oder tendenzids das dann in diesem Fall wiederum {berregional
von den Massenmedien aufgegriffen und dargestellt wiirde oder womoglich
auch nicht (denn das nachste grolRe Sportereignis, das solche Nachrichten
dann wieder iberlagert und verdrangt, kommt bestimmt!), bleibt
abzuwarten. Es diirfte passieren, dass Menschen fernab der potenziellen
Standortregionen von den Ereignissen und der Atmosphare dort kaum etwas

>3 Zwei Beispiele mdgen das illustrieren: Zum einen die Tragikomddie ,Der Besuch der alten Dame* von
Friedrich DURRENMATT (1998), bei der es um die schleichende Sogwirkung eines verbrecherischen, aber
finanziell allzu verlockenden Angebots, namlich eines Mordauftrags geht, die nach und nach die anfangliche
moralische Entriistung dariiber schwinden und in faktische Akzeptanz mutieren lasst bei gleichzeitigem
Heucheln fortgesetzter allgemeiner Ablehnung. Zum zweiten die ebenfalls schleichende Sogwirkung, die die
Mischung aus finanziellen Anreizen, anhaltendem Druck und Ohnmacht erzeugt bei der Umsiedlung von
Dérfern, die dem Braunkohlebagger preisgegeben werden: In solchen Féllen kippen anfanglicher Wille zum
Durchhalten und Wut oft irgendwann doch in resignative Flucht und Trauer um, wenn die Solidaritat derer, die
zunachst nicht weichen wollen, so weit abgebrdckelt ist, dass man irgendwann auch nur noch das sinkende
Schiff verlassen will, so lange es noch Kompensationen gibt. Diese Mechanismen sind duRerst machtig und
gefahrlich, weil sie an tief sitzenden menschlichen Trieben und Grundangsten ansetzen. Aber es gibt neben
solchen negativen Sogwirkungen eben auch das gegenteilige Phanomen von wechselseitiger Begeisterung
und Ermutigung — das zerstérerische Zerbrdseln ist kein unvermeidliches Schicksal! Zum Phanomen des
Umkippens von Entwicklungen siehe auch KosTka (1992) unter dem Stichwort ,Ordnung durch Fluktuation®.
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mitbekommen und sich allenfalls kopfschiittelnd denken: ,Hoffentlich
kriegen die sich da hinten endlich bald wieder ein!“ Dann ware die Falle fiir
die verbleibenden potenziellen Standortregionen zugeschnappt, denn dann
wirde sich niemand mehr fir sie in die Bresche werfen. Mit solch
Ubermachtiger Un-Solidaritat von eigenen Landsleuten, denen im Zweifel
eben das Hemd naher ist als der Rock, miissen alle Biirgerinnen und Blirger
rechnen. Umso bedeutender ist es, rechtzeitig, wenn namlich noch viele
Standorte im Spiel sind, Mechanismen und Strukturen gegenseitiger
Solidaritat aufzubauen.

Weiterhin kénnte in Fdllen, wo die Datenlage im Verein mit den gesetzlichen
Ausschluss- und Abwagungskriterien keine eindeutigen Entscheidungen
ermoglicht, das BfE geneigt sein, den Pfad der Wissenschaftlichkeit ein Stlick
weit zu verlassen und opportunistisch den Weg des geringsten politischen
Widerstands zu gehen, mit dem Effekt, dass in solchen Fallen nicht die
groRRtmogliche Sicherheit an einem Standort den Ausschlag gabe, sondern der
geringste Widerstand. Spiegelbildlich dazu kénnte einige verbleibende
potenzielle Standortgemeinden zumindest phasenweise womaoglich quasi
prophylaktisch zur Eskalation greifen, um sich fiir eine Auswahl unattraktiv zu
machen. Die Offentlichkeitsbeteiligung hitte dann das Gegenteil von dem
erreicht, was ihr gesetzlicher Auftrag ist: zur Tolerierung durch die
Betroffenen beizutragen.

Zu guter Letzt liegt es nahe, dass die oben beschriebene Un-Solidaritat der
Menschen in den Nicht-Standorten auch auf den deutschen Bundestag
abfarben wiirde: Letztlich werden die Abgeordneten aller Wahlkreise, in
denen das langfristige Atommiuill-Lager schlieRlich nicht eingerichtet wird, und
das sind ja fast alle, die endgiiltige Standort-Entscheidung sicherlich mehr
oder weniger gut finden und ihr zustimmen, selbst dann, wenn sie das
Standortauswahlverfahren in friiheren Phasen kritisiert haben. Eine
Uberwaltigende fraktionsibergreifende Mehrheit ist dem Gesetz zur
Standortentscheidung daher schon jetzt so gut wie sicher; auf
parlamentarischem Wege lasst sich das praktisch nicht verhindern.
Verhindern lassen sich auf diesem Wege moglicherweise bestimmte
Standorte in bestimmten Regionen, nicht aber der letztendlich ausgewiéhlte.
Allenfalls ist denkbar, dass Teile des deutschen Bundestags sich in der Phase,
wo es um den abschlieffenden Standortvergleich nach § 19 StandAG geht, der
dann in den endgiiltigen Standortvorschlag miindet, fiir einen der
verbliebenen Alternativ-Standorte aussprechen. Nach Ausschopfung der an
dieser Stelle vorgesehenen Rechtsmittel (siehe dazu ndher Kapitel. 9.3)
werden aber auch diese Abgeordneten bei der Schlussabstimmung nach § 20
StandAG hdéchstwahrscheinlich in der deutlichen Minderheit sein oder ganz
einlenken.

Die schrittweise Eingrenzung der potenziellen Standorte iber einen langeren
Zeitraum auf der Grundlage nachlesbarer Kriterien, wie sie den Kern des StandAG

bildet, bei gleichzeitiger Mdglichkeit, darliber 6ffentlich zu debattieren — freilich
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in sorgsam staatlicherseits vorab festgelegten Grenzen® -, ist daher eine aus
Sicht der Protagonist*innen des Atommiuill-Lagers sehr elegante Konstruktion,
weil Menschen, die hierzu Sorgen und Einwdnde haben, sich im Dickicht des
Auswahlverfahrens mit der Zeit leicht tot laufen und von anderen zugleich wenig
Solidaritat erfahren, sodass viele davon irgendwann entnervt aufgeben oder sich
damit trosten, dass sie ihren personlichen Beitrag ja schon geleistet hatten. Das
wiederum kann einen Teufelskreis in Gang setzen, der in fataler Weise
selbstbeschleunigend ist wie ein Bankenzusammenbruch oder eine Inflation. Er
ist aber zum Teil auch von selbsterflllenden Erwartungen gepragt, was insofern
auch wieder eine kleine Chance birgt, als diese Erwartungen ja auch positiv sein
kénnen. Positive Ereignisse, die Anlass zur Hoffnung geben, missen also medial
verstarkt werden, dann kann die Solidaritat auch wachsen statt schwinden.
Inwiefern die Debatten im Rahmen des Beteiligungsverfahrens die
Standortauswahl tatsachlich inhaltlich beeinflussen oder nicht, ist hierbei

Ubrigens eher nebensachlich und kann daher dahin gestellt bleiben.

Allerdings folgt nicht nur das Standortauswahlverfahren, sondern auch die
Offentlichkeitsbeteiligung, die das BfE betreibt, bestimmten Prinzipien, und die
sind nicht minder delikat. In seiner Broschiire ,Unterschiedliche Rollen — ein Ziel.
Positionspapier zur Offentlichkeitsbeteiligung in der Standortauswahl!“ (BFE, April
2018) schreibt das BfE unter der Uberschrift ,,Umfassende Information ist die

Grundlage fur Beteiligung” auf S. 21:

,Information ist die Voraussetzung fiir gelingende Beteiligung. Friihzeitige, umfassende,
verstdndliche und dauerhaft verfiighare Information ermdglicht es den Biirgerinnen und
Biirgern, ihre Funktion als Mitgestalter des Standortauswahlverfahrens aktiv

wahrzunehmen.

Das BfE verfolgt bei der Information der Offentlichkeit einen generativen Ansatz.

>*Das BHE stellt dazu in seinem bereits zitierten Positionspapier klar (BFE, April 2018, S. 25):
,Offentlichkeitsbeteiligung bei der Standortauswahl bedeutet fiir das BfE Teilhabe am Diskussionsprozess
und Mitgestaltung am und im Verfahren. Ein Mitentscheidungsrecht ist nicht vorgesehen.” Deutlicher kann
man es kaum ausdriicken, und das BfE kann spater aufgrund dessen auf Kritik an fehlenden
Mitentscheidungsmaglichkeiten immer entgegnen: ,Sagt nicht, ihr habt das nicht gewusst!"
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Zentrale Aufgabe ist es, die Bereitschaft und die Fahigkeit der Bevoélkerung zur

Beteiligung in der Standortauswahl zu férdern und zu erhalten.

Die Informationsangebote der verschiedenen Akteure beschreiben unterschiedliche
Positionen und Perspektiven. Das BfE schafft im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Raume fiir deren geordnete, transparente und zielorientierte Diskussion.”

Das klingt, oberflachlich betrachtet, erst einmal einleuchtend. Auf Seite 23 steht

dann ganz unten aber folgendes:

,Wir sehen eine besondere Aufgabe aller Beteiligten darin, die Informationen so
aufzubereiten und zur Verfligung zu stellen, dass sie bestmoglich genutzt werden

kénnen.

Denn eine groBRtmogliche Transparenz kann, wenn es keine sichtbaren Einordnungen und

Navigationshilfen gibt, zu Verwirrung und Uberforderung fithren.“

Das ist zwar an sich nicht ganz falsch, lasst aber aufhorchen, denn das kann auch
als Rechtfertigung fur suggestive Fragen, manipulative Verkiirzungen und andere
Maschen der Propaganda und Meinungsmache dienen nach dem altrémischen
Motto: ,Plebs stulta est” — die Masse ist dumm. Und wenn sie dumm ist, muss
man ihr sagen, welche Fragen sie zu haben hat, und weglassen, was sie, wie es
mal der ehemalige Bundesinnenminister Thomas de Maiziere so uniibertroffen
auf den Punkt gebracht hat, ,beunruhigen kénnte”. Auf Seite 24 beschreibt das
BfE dann genauer, was es mit diesem ,,generativen Ansatz” auf sich hat, und das
bestatigt diese Beflirchtungen. Dort wird eine , Kulturstufenleiter” nach Patrick
Hudson vorgestellt mit folgenden Stufen des Umgangs mit (kritischen) Fragen:

1. ,Pathologisch”: Fragen allenfalls bei gesetzlicher Pflicht beantworten. Jede Antwort

koénnte schaden. Vorgaben hintertreiben.

2. ,Reaktiv”: Nur antworten, wenn man gefragt wird. Vorgaben umsetzen, nur auf

Druck verdandern.

3. ,Kalkulativ’: Mit Aussagen Reaktionen steuern. Nichts falsch machen, keine

Experimente wagen.



4. ,Proaktiv”: Ungefragt erwartbare Fragen beantworten. Beteiligung an Bedirfnisse

und Situation anpassen.

5. ,Generativ“: Fragen selbst stellen und beantworten, Standards fir Umgang mit dem

Thema setzen. Beteiligung innovativ gestalten, aus Erfahrung lernen.

Die Kommunikationsweise traditioneller Behérden bewegt sich in dieser
Einteilung heutzutage Ublicherweise zwischen , pathologisch” und , kalkulativ”,
mit einem gewissen Schwerpunkt auf ,reaktiv’; moderne Behérden
kommunizieren auch schon mal ,proaktiv”. Vor allem die ersten beiden
Kategorien (pathologisch und reaktiv) erscheinen zu Recht als riickstandig und
nicht besonders zielfiihrend. ,,Generative” Kommunikation in diesem
Sprachgebrauch ist dagegen noch eine seltene Ausnahme; von daher erscheint
das Konzept des BfE auf den ersten Blick recht modern. So modern allerdings,
dass es schon wieder gefahrlich wird, denn es beinhaltet mit die zum Programm
erhobene Strategie, Fragen zu beantworten, die niemand gestellt hat —und
umgekehrt. Und damit ldsst sich die 6ffentliche Diskussion trefflich manipulieren,
oder wie es hier in bestem ,,Polit-Neusprech” genannt wird: ,innovativ
gestalten“.>> So kann man zum Beispiel als prominente*r Politiker*in in
Fernsehsendungen 6ffentlich die persénliche Beantwortung von Fragen
zelebrieren, die von einem Vorbereitungsstab zuvor selbst ausgewahlt wurden,
und bei denen kein*e Zuschauer*in iberprifen kann, ob sie wirklich echt oder
nur gut erfunden sind, oder ob eine Mischung aus beiden Kategorien vorliegt
(was besonders wirksam ist). Dadurch kdnnen relativ echt wirkende
Schaudebatten entstehen, ohne dass die antwortenden Politiker*innen Gefahr
laufen, mit unangenehmen Fragen konfrontiert zu werden, auf die sie spontan
keine elegante Antwort wissen. Falls jetzt eingewendet werden sollte: ,,So etwas

machen wir doch aber nicht!“, dann sei an ,,Murphys Gesetz” erinnert, welches in

> Zur Vervollkommnung des Bildes fehlen hier eigentlich nur noch pseudo-moderne Anglizismen. Aber
,generative communication” kldnge dann fir Durchschnittswahler*innen vielleicht doch etwas zu dick
aufgetragen; die lateinische Variante wirkt da einfach seridser, weil sie eher an Medizin erinnert statt an Hip
Hop.
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seiner populdren Version besagt, dass alles, was theoretisch passieren kann,

irgendwann einmal auch praktisch passiert.56

Die beste Zusammenfassung — und das ist schon fast ein sprachliches
»Meisterwerk” — der Philosophie des gesetzlichen Beteiligungsverfahrens liefert
das BfE selbst in seinem Positionspapier (BfE, April, 2018, S. 27). Dort schreibt es
im Kapitel , Offentlichkeitsbeteiligung - Chancen, Grenzen und Konflikte” unter
4.1. ,Beteiligung heildt Verantwortung tibernehmen®:
,Am Ende gilt es den Standort mit der bestmoglichen Sicherheit zu finden, der von einem
breiten gesellschaftlichen Konsens getragen wird und fir die betroffene Bevolkerung

tolerierbar ist. Die Sicherheit des Endlagers hat Prioritdt gegentiber allen anderen

Aspekten.

Konkret bedeutet dies: Die Biirgerinnen und Blirger am betroffenen Standort sollten
durch den kontinuierlich und von Beginn an durchgefiihrten Beteiligungsprozess
nachvollziehen kénnen, dass es sich bei dem Standort in ihrer Region im Vergleich zu
anderen potenziellen Standorten in Deutschland um den Standort mit der bestmdoglichen
Sicherheit handelt und dass das Suchverfahren sachgerecht und fair durchgefiihrt

wurde.”

»,Bestmogliche” Sicherheit (was immer das gegeniber wirklicher Sicherheit sein
mag), breiter Konsens in der (bundesdeutschen Mehrheits-)Gesellschaft und
(bloBe) Tolerierbarkeit (noch nicht einmal tatsachliche Tolerierung!) durch die
direkt betroffene regionale Bevolkerung sollen den Standort also moglichst
gleichermalien kennzeichnen. Und wenn das gleichermal3en nicht geht? Dann
soll zwar, was ja schon verniinftig ware, die Sicherheit Prioritdt haben, dann

kommt aber auch der zweite Absatz zum Tragen:

Dass der am Ende des Standortauswahlverfahrens schlieflich bestimmte
Standort derjenige mit der ,,bestmdglichen Sicherheit” ist und das Suchverfahren

sachgerecht und fair durchgefiihrt wurde, gilt einfach als gesetzt und in quasi

*® Tatséchlich vorgekommen ist zum Beispiel sogenanntes ,Astro-Turfing* vor der baden-wiirttembergischen
Landtagswahl 2011: Im Vorfeld dieser Wahl hatte die damalige CDU-Landesregierung PR-Agenturen
beauftragt, mittels einer Vielzahl automatisierter Beitrdge von kinstlichen Dialog-Teilnehmenden in Internet-
Foren Stimmung pro ,Stuttgart 21“ zu machen. Die Internet-Trolle wohnen also auch mitten unter uns und
werden manchmal sogar aus Steuermitteln finanziert.



tautologischer Manier nicht (mehr) zu hinterfragen. Die Beteiligung hat dabei
lediglich die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die betroffenen Blirgerinnen und
Blirger das auch einsehen, nicht mehr und nicht weniger. Damit ist die
Beteiligung zuvorderst einfach ein Propagandainstrument, von hochster Stelle
noch nicht einmal bestritten. Da fehlt nur noch, dass der betroffenen
Bevolkerung weisgemacht wird, es sei eine besondere Ehre, diese
»verantwortungsvolle Biirde fur Deutschland” tragen zu dirfen. So etwas haben
weiland die Priester der Azteken und Inkas den von ihnen ausgewahlten
Menschenopfern auch eingeredet. Aber wetten, dass irgendwann irgendjemand

trotzdem so argumentieren wird?

9.2. Die ,Offentlichkeitsbeteiligung” im Sinne des Stand AG von 2017 (§§ 5-7)

und die Architektur des Standortauswahlverfahrens (§§ 13-21)

Die Grundsitze der , Offentlichkeitsbeteiligung” nach dem novellierten StandAG
(§ 5) wurden bereits in Kapitel 3. diskutiert. Hier sollen nun die eher
traditionellen ,,Grundformen der Offentlichkeitsbeteiligung mit Rechtsschutz”
beleuchtet werden: die Informationsplattform (§ 6) und die
Stellungnahmeverfahren mit Erérterungsterminen (§ 7). Die ,neuen
Beteiligungsinstrumente” kommen im nachfolgenden Kapitel 9.3. in den Blick,

und das NBG (§ 8) wurde bereits in Kapitel 8. gesondert dargestellt.

Die eigens gesetzlich verankerte Informationsplattform, die vom BfE als Trager
der Offentlichkeitsbeteiligung errichtet und verfahrensbegleitend betrieben
werden muss, ist an sich nichts Besonderes. Der Gesetzesparagraph, der ihr

zugrunde liegt, lautet:

,Zur umfassenden Unterrichtung der Offentlichkeit errichtet das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit eine Internetplattform mit einem
Informationsangebot; darin werden fortlaufend die das Standortauswahlverfahren
betreffenden wesentlichen Unterlagen des Bundesamtes fiir kerntechnische

Entsorgungssicherheit und des Vorhabentragers nach § 10 des
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Umweltinformationsgesetzes zur Verfligung gestellt. Zu den wesentlichen Unterlagen

gehdren insbesondere Gutachten, Stellungnahmen, Datensammlungen und Berichte.”

Interessant ist dabei vielmehr, dass es erstens lGiberhaupt einer gesetzlichen
Verankerung dieser Informationsplattform bedurfte — da hat der Gesetzgeber
wohl zu seinen eigenen Exekutivbehdrden nicht genligend Vertrauen gehabt
oder wollte sich durch dieses Instrument in Sachen Informationstransparenz
einfach pauschal entlasten -, und das, was in dem betreffenden Paragraphen
NICHT aufgefiihrt ist. Die positive Aufzahlung ,,wesentlicher Unterlagen” etwa
fuhrt, auch wenn sie nur beispielhaft gedacht ist, in der Verwaltungspraxis
namlich tendenziell dazu, dass alle anderen Unterlagen vom BfE im Zweifel als
nicht wesentlich erachtet und dann eben auch nicht veroffentlicht werden,
jedenfalls nicht von sich aus; was etwa der in Kapitel 9.1. beschriebenen
,reaktiven” Kommunikationsweise, allenfalls noch der ,kalkulativen” entspricht.
Dasselbe gilt flir Unterlagen, die nicht vom BfE oder der BGE als
Vorhabentradgerin stammen, sondern anderswo her, und Informationen, die gar
nicht in Form von ,Unterlagen” vorhanden sind, sondern anderweitig.57 Und
schlieRlich geschieht die ganze ,umfassende Unterrichtung der Offentlichkeit”
nur nach § 10 des Umweltinformationsgesetzes (UIG). Das Uberliest man schnell;
wenn man sich aber die Miihe macht nachzuschauen, was das bedeutet, findet

man folgendes (§ 10 Abs. 1 UIG):

,Die informationspflichtigen Stellen unterrichten die Offentlichkeit in angemessenem
Umfang aktiv und systematisch liber die Umwelt. In diesem Rahmen verbreiten sie
Umweltinformationen, die fiir ihre Aufgaben von Bedeutung sind und liber die sie

verfliigen.”

Darin stecken gleich mehrere Einschrankungen: Es geht nur um bei der Behérde
vorhandene Umwelt(!)informationen in ,,angemessenem” Umfang, die fir sie
von Bedeutung sind. Alle Informationen, die z.B. das BfE nicht hat, die es nicht fiir

bedeutsam fiir seine eigene Arbeit erachtet (fliir anderes kdnnen sie noch so

>’ So fallt etwa auf, dass auf der Informationsplattform zwar manche Schriftwechsel zwischen dem BfE und
der BGE verdffentlicht sind, aber keine zwischen dem BfE und dem BMU. Auf diese Weise erfahrt man zum
Beispiel nichts tiber aufsichtliche Weisungen vom BMU ans BfE, die sicherlich interessant wéren.



bedeutsam sein), die nichts mit Umwelt zu tun haben oder die es nach eigener
Einschatzung fir zu ausfihrlich halt, braucht das BfE nicht in die
Informationsplattform einzustellen und wird das dann — typisch Behoérde -
tendenziell auch nicht ohne Not tun. Vielleicht stellt das BfE dafiir stattdessen
»generativ’ andere Informationen ein, die gar nicht so relevant sind;
yumfassende Unterrichtung” ist jedenfalls etwas anderes. Wichtige
Informationen dann trotzdem zu entdecken, ist ungleich schwerer und setzt ein
gewisses Misstrauen voraus, gepaart mit Hartnackigkeit als Triebfeder dafir, sich

diese Mihe Gberhaupt zu machen.

Immerhin ist durch die Informationsplattform einigermafien sicher gestellt, dass
interessierte Menschen einfachen Zugriff auf eine Vielzahl an relevanten
Unterlagen bekommen (auch Jahre spater noch), ohne erst miihsam deren
Existenz und dann deren Fundorte recherchieren zu missen und schlieRlich dort
womoglich gar keinen Zugang dazu zu bekommen. Die Kehrseite von diesem
Service liegt darin, dass dadurch die Aufmerksamkeit sanft lanciert wird: Man
geht aufgrund des umfangreichen Informationsangebots unterschwellig schnell
davon aus, dass dieses Informationsangebot weitgehend vollstdndig ist und es
gar keine nennenswerten weiteren Informationen mehr gibt. Man wahnt sich
umfassend informiert und wird ein wenig faul, was andere Recherchen betrifft,
die durchaus weitere bedeutsame Informationen zu Tage férdern kénnten. Und
was ich nicht weil}, macht mich nicht heil. Das wirkt dann wie ein Fliegenfanger:

sif und leicht zu haben, und schon bleibt man daran kleben.

Die weiter oben in Kapitel 9.1. erwdhnte Grundstruktur des
Standortauswahlverfahrens basiert auf einer immer weiter gehenden
geographischen — als sicher nicht ungewollter Nebeneffekt aber auch politisch-
psychologischen - Eingrenzung potenzieller Lagerstandorte in drei Phasen mit
acht Schritten. Das dhnelt einer Art ,verkehrtem Volkerball“: Wer
herausgeschossen wurde, kann erleichtert nach Hause gehen und kdnnte beim
restlichen Spiel, je nach charakterlicher Veranlagung, schadenfroh zu- oder

betreten wegschauen. Besser — und auch prinzipiell moglich - wére indes, nicht
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nach Hause zu gehen, sondern den Rest des Spiels engagiert mit zu verfolgen und

zum Beispiel die verbleibenden Spieler*innen zu unterstiitzen.

Jede Phase endet mit einem Eingrenzungsvorschlag der Vorhabentragerin
zunichst ans BfE, und zu diesen Eingrenzungsvorschligen kann die Offentlichkeit
dann herkdmmliche Stellungnahmen abgeben — verfahrenswirksame aber immer
erst hinterher. , Offentlichkeit” bedeutet dabei alle Personen, die sich betroffen
flhlen. Dazu kommen noch die sogenannten , Trager o6ffentlicher Belange (T6B)“;

das sind Behorden und anerkannte Verbande, die qua Amt zu beteiligen sind.

Unter der Uberschrift ,,Stellungnahmeverfahren; Erérterungstermine” heiRt es im

Gesetz (§ 7):
,(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit gibt der Offentlichkeit und
den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch einen Vorschlag des
Vorhabentrigers nach Absatz 2 beriihrt wird, nach Ubermittlung des jeweiligen
Vorschlags sowie im Fall einer Nachpriifung nach abgeschlossenem Nachpriifverfahren
nach § 10 Absatz 5 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Vorschldgen sowie den dazu
jeweils vorliegenden Berichten und Unterlagen. Die Stellungnahmen sind innerhalb einer
Frist von drei Monaten abzugeben. Die Stellungnahmen sind bei den weiteren
Verfahrensschritten zu berlicksichtigen; das Bundesamt fiir kerntechnische

Entsorgungssicherheit und der Vorhabentrager werten die Stellungnahmen aus.”

Zu diesem Zeitpunkt hat bereits erstens die BGE als Vorhabentragerin aufgrund
ihrer Untersuchungen schon einen Eingrenzungsvorschlag ausgearbeitet und
einen Bericht dazu ans BfE Gbermittelt, zweitens ist eines der in Kapitel 9.3. zu
beschreibenden ,,neuen Beteiligungsinstrumente” zum Einsatz gekommen,
welches eine Rickmeldung an die BGE gibt, und drittens hat die BGE aus alledem
dann schon einen Vorschlag zur nachsten Eingrenzung erarbeitet. Dann darf dazu
auch die Offentlichkeit endlich Stellung nehmen. Diese Stellungnahmen werden
dann von der BGE und dem BfE so, wie es in Verwaltungsverfahren immer Gblich
ist, ,berlicksichtigt” (also gelesen, aber nicht unbedingt zu Herzen genommen),
und dann gibt es abschlieBend noch einen klassischen , Erorterungstermin®, wo
man (hier aber nur solche Betroffene, die fristgerecht Einwendungen erhoben

haben) zu einem Zeitpunkt, wo schon fast alles festgezurrt ist, noch ein letztes



Mal in ganz grofRer Runde seine Meinung sagen darf und die Behdrden mit ihrem
ganzen Apparat zumeist danach trachten, diese zu widerlegen. Man darf sich

ausmalen, wer da normalerweise die besseren Karten hat.

Erorterungstermine stehen daher selbst bei weniger komplexen und
konflikthaften Zulassungsverfahren seit Jahrzehnten in der Kritik (vgl. z.B.
HOFFMANN-RIEM & SCHMIDT-ARMANN, 1990; KosTkA, 2004) sogar auch in der
Rechtswissenschaft, aus strukturellen Griinden (viel zu spat, zu groB, zu
diskussionsunfreundlich und konfrontativ und viel zu unausgewogen) ihre
eigentliche Funktion eines sachlichen Ausgleichs zu verfehlen, und die allgemeine
Unzufriedenheit damit hat konsequenterweise auch den Einsatz von Mediation
im 6ffentlichen Bereich befeuert. Und obwohl man das nunmebhr seit langem
weil3, greift das StandAG immer noch in klassischer Manier auf dieses rohe
Instrument am Ende einer Vielzahl von Vorentscheidungen zurlick, anstatt zum
Beispiel die BGE bereits WAHREND der Ausarbeitung ihrer Eingrenzungsvorschlage
INTERAKTIV von der Offentlichkeit begleiten zu lassen (also im laufenden
personlichen Kontakt anstatt in besonderen, separaten Diskussionsrunden).
Vergleichbares kann auch das NBG nur sehr eingeschrankt leisten (falls es das
Uberhaupt wollte). Gleichwohl wird nach wie vor der Anspruch einer
,umfassenden” Offentlichkeitsbeteiligung erhoben. Was ist an einer
Offentlichkeitsbeteiligung ,,umfassend”, wenn sie erst ganz zum Schluss
stattfinden darf, von der Unverbindlichkeit ihrer Erkenntnisse mal ganz

abgesehen?

Man kommt an der Stelle nicht umhin, einen intensiveren Blick auf die durchaus
komplizierte Gesamt-Architektur des Standortauswahlverfahrens zu werfen. Die

einzelnen Schritte des Verfahrens lauten:

1. Ermittlung von Teilgebieten (§ 13) — Unterphase 1a

Ermittlung von Standortregionen fiir Gbertédgige Erkundung (§ 14)

3. Entscheidung liber ibertagige Erkundung und Erkundungsprogramme (§ 15)
— Ende der Phase 1

4. Ubertagige Erkundung und Vorschlag fiir untertigige Erkundung (§ 16)

N
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6.
7.
8.

Entscheidung liber untertagige Erkundung und Erkundungsprogramme (§ 17)
— Ende der Phase 2

Untertagige Erkundung (§ 18)

AbschlieBender Standortvergleich und Standortvorschlag (§ 19)
Standortentscheidung (§ 20) — Ende der Phase 3

§ 21 schreibt dann noch Sicherungsvorschriften fest, damit potenzielle Standorte,
die ndher in Betracht kommen, nicht durch zwischenzeitlich anderweitige
Nutzungen fir die Nutzung als Atommdiill-Lager unbrauchbar werden.

Jede der oben genannten Phasen ist mit Elementen der

Offentlichkeitsbeteiligung bzw. der ,,neuen Beteiligungsinstrumente” verkniipft:

1.

2.

Der Vorhabentrager (also die BGE) ermittelt mit Hilfe gesetzlich
vorgegebener geowissenschaftlicher Ausschlusskriterien,
Mindestanforderungen und Abwagungskriterien im gesamten Bundesgebiet
Teilgebiete, die grundsatzlich geeignet erscheinen, und verfasst dartber
einen ,Zwischenbericht” ans BfE. Von einer Veroffentlichung dieses
Zwischenberichts auf der Internet-Plattform sollte man ausgehen kénnen;
ein Stellungnahmeverfahren und ein Erérterungstermin sind hier indes nicht
vorgesehen, traditionelle Offentlichkeitsbeteiligung mit Rechtsbehelfen
auch nicht. Die BGE muss den Zwischenbericht stattdessen der eigens
einzuberufenden ,Fachkonferenz Teilgebiete” erldutern (siehe Kapitel 9.3.),
welche darlber berat und der BGE ihre Ergebnisse zurlickmeldet, freilich
wiederum unverbindlich.

In den so ermittelten Teilgebieten muss die BGE reprasentative vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen durchfihren und auf der Basis von deren
Schlussfolgerungen mit Hilfe gesetzlich vorgegebener
planungswissenschaftlicher Abwagungskriterien und erneut der
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien aus den Teilgebieten bestimmte
Standortregionen vorschlagen, die libertagig erkundet werden sollen. Die
BGE erarbeitet zu diesen ausgewdahlten Standortregionen libertagige
Erkundungsprogramme und legt sie zusammen mit der Liste der
Standortregionen und den Beratungsergebnissen aus der Fachkonferenz
Teilgebiete dem BfE vor. Das BfE richtet zunachst in allen vorgeschlagenen
Standortregionen ,Regionalkonferenzen” gemaR § 10 StandAG ein, die den
weiteren Prozess auf ihre Weise begleiten bis zum Ausscheiden der
jeweiligen Standortregion aus dem Auswahlverfahren, sowie eine
»Fachkonferenz Rat der Regionen” (siehe zu allen Konferenzen Kap. 9.3.). Des
Weiteren gibt das BfE der Offentlichkeit und den Tragern 6ffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme in einem formalen Rahmen gemaR § 7
StandAG; die Regionalkonferenzen kénnen ebenfalls Stellungnahmen
abgeben und ggf. einen Nachprifauftrag erteilen. Das BfE fiihrt dann einen
Erérterungstermin durch und muss die Ergebnisse anschlieffend bei seinen
weiteren Entscheidungen mit ,berticksichtigen®. Die Frist zur Abgabe von
Stellungnahmen nach § 7 StandAG ist im Hinblick auf die Komplexitat der
Materie mit drei Monaten prohibitiv kurz — das schaffen allenfalls Fachleute,



die ihre Stellungnahme im Wesentlichen schon vorher in der Schublade
hatten. Das BfE muss sodann noch eine Strategische Umweltpriifung
durchfihren und einen Umweltbericht erstellen, deren Ergebnisse auch in die
weitere Priifung des BGE-Vorschlags einflieRen. Nach der Priifung und ggf.
Abanderung des BGE-Vorschlags durchs BfE Gbermittelt dieses den Vorschlag
dem BMU zusammen mit einer Empfehlung des BfE dazu, den Ergebnissen
des bisherigen Beteiligungsverfahrens und denen aus dem NBG;
Rechtsbehelfe hiergegen gibt es nicht.

Das BMU wiederum unterrichtet liber die Bundesregierung den Deutschen
Bundestag von alledem; dieser legt die tUbertagig zu erkundenden
Standortregionen schlieflich per Bundesgesetz fest. Hiergegen kdnnte man
nur noch via geltend gemachter Grundrechtsverletzungen direkt vor dem
Bundesverfassungsgericht klagen, was generell sehr schwierig ist. Das ist die
erste Phase: Wer hier ,rausfliegt”, ist aus dem Schneider, und es besteht die
Gefahr, dass er sich erleichtert zuriicklehnt; wer nicht, kann nichts dagegen
machen und soll auch nichts dagegen machen kénnen — die erste harte
Spaltung der Bevdlkerung in ,,Hans-im-Gliicks“ und ,,arme Teufel”. Das BfE
prift daraufhin noch die betreffenden standortbezogenen Programme zur
ubertagigen Erkundung und legt sie offiziell fest.

Mit ein paar Modifikationen wiederholt sich nun der Ablauf im GroRBen und
Ganzen: Die dazu ausgewahlten Standortregionen werden von der BGE
Ubertagig erkundet gemal den standortbezogenen Erkundungsprogrammen.
Auf dieser Basis muss die BGE noch ,,weiterentwickelte vorldufige
Sicherheitsuntersuchungen” durchfiihren und ,,sozio6konomische
Potenzialanalysen” erstellen — also prognostizieren, welchen Einfluss die
Errichtung eines langfristigen Atommiill-Lagers wohl auf die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung der betreffenden Regionen haben diirfte. Dann
werden von der BGE noch einmal die Kriterien aus Schritt 2 angewandt, und
aus dieser Gesamtschau ermittelt sie schliefSlich einen Vorschlag fir glinstig
erscheinende Standorte zur untertagigen Erkundung - wohlgemerkt
,Standorte” und nicht mehr ,,Standortregionen; ab jetzt wird es also lokal
konkret, mit Postleitzahl! Fir diese Standorte muss die BGE auRerdem wieder
Erkundungsprogramme und Priifkriterien aufstellen — dieses Mal fir die
untertagige Erkundung und die Durchfiihrung ,,umfassender vorldufiger
Sicherheitsuntersuchungen” — und die Umweltauswirkungen und sonstigen
moglichen Auswirkungen eines langfristigen Atommdiill-Lagers dort darlegen.
Das alles wird dann dem BfE zur Prifung und Festlegung Gbermittelt.

Das BfE verfahrt bei der Priifung des BGE-Vorschlags fur Standorte zur
untertagigen Erkundung zunachst analog zur Vorgehensweise bei der
ubertagigen Erkundung, also mit Stellungnahmeverfahren, Begleitung durch
die Regionalkonferenzen und das NBG, Erérterungstermin und Erstellung von
Strategischer Umweltprifung und Umweltbericht. Ein entscheidender
Unterschied besteht jedoch darin, dass das BfE vor der Ubermittlung des
gepruften und ggf. verdnderten BGE-Vorschlags nebst der weiteren
Unterlagen ans BMU zu diesem Zeitpunkt einen Bescheid zu erlassen hat
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darliber, ob das bisherige Standortauswahlverfahren vorschriftsmaRig
abgelaufen ist und auch der Vorschlag fir Standorte zur untertagigen
Erkundung den Regelungen des StandAG entspricht. Und gegen diesen
Bescheid gibt es das Rechtsmittel der unmittelbaren Klage vor dem BVerwG.
An dieser schon recht spéaten Stelle im Standortauswahlverfahren kann man
sich also erstmals gerichtlich wehren! Und weil das eben nicht schon frither
geht, kann man davon ausgehen, dass es auch entsprechende Klagen von
betroffenen Standorten geben wird, wahrscheinlich sogar viele und
zeitgleich. Wie das BVerwG dann diesen Arbeitsanfall bewaltigen will, ohne
dass der gesetzliche Zeitplan (2031!) vollig aus den Fugen gerat, diirfte
spannend werden. Die untertagig zu erkundenden Standorte werden danach
wiederum durch Bundesgesetz bestimmt, angreifbar nur noch vor dem
BVerfG und nur bei Grundrechtsverletzung.

Die untertagige Erkundung selbst verlauft wiederum weitgehend analog zur
Ubertagigen; an mindestens zwei Standorten mussen hierfur
Erkundungsbergwerke eingerichtet werden. Die Erkundung endet mit einer
vergleichenden Bewertung der Standorte durch die BGE und einem daraus
resultierenden Standortvorschlag ans BfE fiir die Errichtung des langfristigen
Atommiuill-Lagers. Fur diesen Standort fiihrt das BfE dann noch eine
vorgezogene Umweltvertraglichkeitsprifung durch. Sollte es nur einen
geeigneten Standort geben, entsteht ein besonderes Problem, weil das
StandAG einen Vergleich von mindestens zweien verlangt. Und es kdnnte
sogar passieren, dass sich gar kein geeigneter Standort findet, was dann? Es
sollte nicht verwundern, wenn die Messlatte, was ein geeigneter Standort ist,
dann mit Hilfe noch aufzuspirender Schlupflécher im Gesetz entsprechend
abgesenkt wiirde. Und wenn alle Stricke reilen, kann immer noch der
Deutsche Bundestag das StandAG , bedarfsgerecht” dndern.

Das BfE prift zunachst den Vorschlag der BGE und ermittelt nach Abwagung
samtlicher privater und 6ffentlicher Belange sowie der Ergebnisse des
Beteiligungsverfahrens (Stellungnahmeverfahren, Begleitung durch die
Regionalkonferenzen und das NBG, Erorterungstermin) und der Bewertung
der Umweltauswirkungen und der Raumvertraglichkeit den ,Standort mit der
bestmoglichen Sicherheit”. Dieser ,,... muss erwarten lassen, dass die nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen
Schaden durch die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers
nach § 9b Absatz 1a des Atomgesetzes gewahrleistet ist und sonstige
offentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen.” (§ 19 Abs.1 Satz 3
StandAG). Den abschlieRenden Standortvorschlag tibermittelt das BfE dann
ans BMU. Und noch vor der Ubermittlung dieser Entscheidung ans BMU muss
das BfE wieder einen Bescheid erlassen liber die vorschriftsmaRige
Durchfuhrung des bisherigen Standortauswahlverfahrens, gegen den
wiederum unmittelbar vor dem BVerwG Klage erhoben werden kann - die
zweite und letzte Moglichkeit, sich gerichtlich zu wehren, ohne das BVerfG
bemiihen zu missen.

Die untertagig zu erkundenden Standorte werden danach wiederum durch
Bundesgesetz bestimmt, angreifbar wieder nur noch vor dem BVerfG bei



Grundrechtsverletzung. Auch ein Raumordnungsverfahren findet nicht mehr
statt.

Man erkennt einige Merkmale des Standortauswahlverfahrens als
charakteristisch:

Der Lowenanteil an der Arbeit bei der Standortauswahl liegt bei der BGE;
diese unterliegt aber einer intensiven Aufsicht durch das BfE. Dieses
untersteht innerhalb der Bundesregierung wiederum dem BMU; das letzte
Wort hat aber der Deutsche Bundestag. Es gibt hier also enge
Abhangigkeitsverhaltnisse und dadurch einen ganz klaren Primat der Politik,
der jederzeit ausgespielt werden kann, wenn das normale
Verwaltungsverfahren ins Stocken gerat.

Fir diesen Primat der Politik gibt es noch weitere Einfallstore, die die
angestrebte Wissenschaftlichkeit des Verwaltungsverfahrens aushebeln und
mehr oder weniger in Willkiir verwandeln kénnen: Der Gesetzgeber rechnet
damit, dass es Standortregionen gibt, bei denen ihre Geeignetheit fiir ein
Atommiuill-Lager aufgrund mangelhafter Datenlage nicht hinreichend beurteilt
werden kann — zurecht, wie der erste NBG-Bericht schon in der ersten Phase
des Standortauswahlverfahrens im Zusammenhang mit der Forderung nach
einem Geowissenschaftsdatengesetz aufzeigt (NBG, 2018, S. 7 und S. 13f.).
Fir diese Falle sieht das StandAG vor, dass einfach nur eine Empfehlung zum
weiteren Verfahren bzw. Umgang mit ihnen ausgesprochen wird auch ohne
solide Datengrundlage (§ 13 Abs. 2, § 14 Abs. 2 und § 15 Abs.3 StandAG). Der
Vorhabentrager bzw. seine Aufsichtsbehdrden kénnen hier also nach
eigenem Ermessen dem Deutschen Bundestag vorschlagen, ob er solche
Regionen im weiteren Verfahren belassen und weiterhin in Betracht ziehen
will oder nicht, obwohl deren Geeignetheit ausdriicklich unbekannt ist!

Es gibt zwar mit den Stellungnahmeverfahren und den Erérterungsterminen
eine klassische Offentlichkeitsbeteiligung, diese ist aber relativ zahnlos, weil
die Moglichkeit handfesten gerichtlichen Rechtsschutzes auf lediglich zwei
spate Stellen im Verfahren beschrankt bzw. konzentriert ist. Und die
Erkenntnisse aus den Stellungnahmen missen wie tblich nur , berticksichtigt”
werden, das heillt, gelesen, aber nicht unbedingt beherzigt (siehe oben); das
bleibt vollkommen unverbindlich. Bei den Beteiligungsverfahren ist es dhnlich
(siehe Kapitel 9.3.).

Das ganze Verfahren ist sehr komplex, so komplex, dass es kaum zu Gberschauen

ist. Wer mag, kann sich an vielen Stellen austoben - irgendwo wird immer

irgendetwas diskutiert, ohne dass man freilich wiisste, wie das wieder

systematisch zusammen gefiihrt wird und ob Gberhaupt. Das hat etwas von

einem ,,Scheinriesen”: Nahe dran kann man sich leicht in Details verstricken, je

weiter man aber vom Geschehen weg ist, desto beeindruckender erscheint es.
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Man sollte sich daher nicht blenden lassen, gerade auch wenn man selbst nicht in

einer der potenziellen Standortregionen wohnt.

9.3. Die ,neuen Beteiligungsinstrumente” des Stand AG von 2017 (§§ 9-11)

Erwdhnt wurden sie zu Beginn von Kapitel 9. schon, und es wurde erldutert, wozu
man sie zu brauchen meinte: die Beteiligungs-Neuschopfungen aus der
Kommissionsarbeit mit den Namen ,,Fachkonferenz Teilgebiete”,
»,Regionalkonferenzen” und ,Fachkonferenz Rat der Regionen”. Unter diesen sind

die Regionalkonferenzen am wichtigsten, wie gleich zu sehen sein wird.

Die FACHKONFERENZ TEILGEBIETE (nach § 9 StandAG) dient der Einstimmung auf die
grolRe ,Grillparty” (dieses Bild wird in diesem Kapitel zum Zweck der
Veranschaulichung gleich noch 6fters verwendet werden). Ihre vordergriindige
Aufgabe ist es, den Zwischenbericht des Vorhabentragers 6ffentlich zu erortern
(§ 9 Abs. 2 Satz 1 StandAG), in welchem dieser deutschlandweit zuallererst
diejenigen Regionen benennt, die seines Erachtens keine Ausschlusskriterien
verletzen, alle Mindestanforderungen fir ein langfristiges Atommuill-Lager
erfillen und auch sonst aus geologischer(!) Sicht grundsatzlich als
Standortregionen geeignet erscheinen. Zu dieser Erdrterung trifft man sich bis zu
dreimal innerhalb von sechs Monaten und kann dabei also erfahren, warum man
aus Sicht der BGE auf einem atomtechnisch gesehen geeigneten Gestein wohnt
und sich aufgrund dessen voraussichtlich fir eine ganze Weile auf Turbulenzen
einstellen muss. Innerhalb eines weiteren Monats muss die Fachkonferenz
Teilgebiete der BGE mitteilen, was sie von deren Zwischenbericht halt, und wird
dann umgehend aufgeldst, ob die Teilnehmenden der Konferenz das wollen oder
nicht. Da ware allerdings zu Gberlegen, ob es der Sache nicht auch dienlich sein
kénnte, wenn die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Fachkonferenz
Teilgebiete auch nach deren Auflésung informell in Kontakt blieben, um zum
Beispiel im weiteren Verlauf des Standortauswahlverfahrens gegenseitig von
ihren Erfahrungen profitieren zu kdnnen, gerade auch unter Einschluss

derjenigen Standortregionen, die aus dem Auswahlverfahren ausscheiden.



Alternativ konnten sich die Menschen, die sich fiir die betreffenden Themen
interessieren, auch von vorneherein unabhangig selber organisieren und nicht
erst auf eine Einladung durchs BfE warten — das Spektrum ihrer

Handlungsmoglichkeiten ware dann noch breiter.

Die Fachkonferenz Teilgebiete wird vom BfE einberufen, wenn dieses den oben
genannten Zwischenbericht von der BGE erhalten hat. Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an der Fachkonferenz ,sind Biirgerinnen und Biirger, Vertreter der
Gebietskorperschaften der nach § 13 Absatz 2 ermittelten Teilgebiete, Vertreter
gesellschaftlicher Organisationen sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler.” (§ 9 Abs. 1 StandAG) — wie viele jeweils, ist nicht vorgegeben.
Zum einen stellt sich hier die Frage, wer diese Personen dann nach welchen
Kriterien aussucht. Dazu findet sich nichts im Gesetz und in der
Gesetzesbegriindung. Hinweise, wie es gedacht sein und laufen kénnte, gibt
allerdings der Kommissions-Abschlussbericht, auf dessen Empfehlungen die

neuen Beteiligungsinstrumente ja zurlickgehen. Dort heil3t es:

,Die Teilnehmer werden vom Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE) offen
eingeladen. Dabei sollen die Vertreter der Kommunen, der gesellschaftlichen
Organisationen und der Blirgerschaft aus den Teilgebieten besonders angesprochen
werden. Die Teilnahme von Fachleuten auch aufRerhalb der betroffenen Teilgebiete ist
ebenfalls wiinschenswert, um eine fachlich vertiefte Diskussion zu ermdéglichen. Zudem
waére es von Vorteil, wenn Personen vertreten sind, die wahrend der Vorphase1022 in den
Veranstaltungen und Beteiligungsformaten mitgewirkt haben. Bei den Teilnehmenden,
Referentinnen und Referenten ist ein ausgewogenes Geschlechter und Altersverhaltnis

anzustreben.” (Kommission, 2016c, S. 332).

Das ist zwar mangels Gesetzeskraft nicht bindend, es kann aber davon
ausgegangen werden, dass das BfE sich als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung
und als die Fachkonferenz Teilgebiete einberufende Behorde eng daran
orientieren wird. Im Prinzip dirfte zwar also jeder und jede an der Fachkonferenz

Teilgebiete teilnehmen,® es werden aber nicht alle eingeladen - was die Frage

>% Ob das auch fiir Biirgerinnen und Biirger gilt, die nicht in einem der vorlaufig ermittelten Teilgebiete
wohnen, ist vom Gesetzeswortlaut her sprachlich uneindeutig. Das misste man ausprobieren.
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aufwirft, was passiert, wenn jemand kommt, ohne ausdriicklich eingeladen
worden zu sein. Faktisch kdnnten die an der Fachkonferenz teilnehmenden
Personen, die laut Gesetzesbegriindung ,als lose Zusammenkunft” berufen
werden (Bundestags-Drs. 18/11398, S. 55), also vom BfE handverlesen werden;
besonders heikel und strittig diirfte das wie so oft bei der Auswahl der
eingeladenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern werden. Praktisch
verstarkt wird diese Versuchung zur Handverlesung noch dadurch, dass die
vorgesehene Geschaftsstelle fiir die Fachkonferenz Teilgebiete direkt beim BfE
eingerichtet wird. Biurgerinnen und Birger, die nicht nur von Amts wegen
beteiligt werden wollen, sondern sich von sich aus beteiligen wollen, miissten
daher auf diesen Einladungs- oder besser Einberufungsprozess
offentlichkeitswirksam Einfluss verlangen und Einfluss nehmen oder notfalls
einfach ohne Einladung an der Fachkonferenz teilnehmen, damit es keine reine
Konferenz von Claqueur*innen wird. Das Gesetz verbietet das jedenfalls nicht

ausdricklich.

Zum anderen fallt auf, dass das Gesetz zumindest bei den einzuladenden
Vertreter*innen der Gebietskorperschaften ausschlielRlich auf solche aus den von
der BGE zu dem Zeitpunkt noch erst vorlaufig ermittelten Teilgebieten abhebt;
alle anderen bleiben drauRen vor. So wird verhindert, dass sich
Gebietskorperschaften, die nicht in den voraussichtlichen Teilgebieten liegen,
Uberhaupt in das Beteiligungsverfahren einbringen, einen eigenen Eindruck
davon bekommen, wie es da zugeht, und sich womaoglich mit anderen
Gebietskorperschaften solidarisieren, die in diesen Gebieten liegen. Das kdnnte
auch noch juristisch pikant werden in dem Fall, wo eine Gemeinde, die im
Standortauswahlverfahren verbleibt oder hatte verbleiben miissen, aufgrund
einer Fehleinschatzung des BGE an dieser Stelle nicht zur Fachkonferenz
Teilgebiete eingeladen wird, obwohl sie dazu gehort hatte. Und vielleicht ware es
ja auch eine Bereicherung fiir die Beteiligung, wenn es darliber hinaus geldnge,
auch Vertreter*innen von Gebietskorperschaften, die nicht in den ermittelten
Teilgebieten liegen, dazu zu bewegen, trotzdem auch ohne Einladung ebenfalls

an der Fachkonferenz Teilgebiete teilzunehmen. Es bliebe abzuwarten, ob die



dann vom BfE womaoglich am Eingang abgewiesen werden; dann héatte das

Beteiligungsverfahren seinen ersten kleinen Skandal.

Neben der oben beschriebenen vordergrindigen Aufgabe, den BGE-
Zwischenbericht zu erortern, gibt es aber auch noch eine hintergriindige
Aufgabe, und die ist noch interessanter und vielleicht sogar bedeutsamer. Die
Begriindung zum StandAG 2017 erldutert ndmlich, wozu man gerade so ein
Instrument zu diesem Verfahrenszeitpunkt tiberhaupt braucht, und zwar
,»-.. um eine kontinuierliche Beteiligung bereits zu Beginn des Standortauswahlverfahrens
zu gewdbhrleisten. Die Fachkonferenz Teilgebiete soll eine moglichst frihzeitige
Einbeziehung von Vertretern der Teilgebiete noch vor der Auswahl von Standortregionen
ermoglichen. Auch in dieser Phase ist es sinnvoll, Beteiligungsformate anzubieten, um
dem Grundsatz eines partizipativen Standortauswahlverfahrens Rechnung zu tragen und
die Erstellung des Zwischenberichtes des Vorhabentragers zur Ermittlung von
Teilgebieten zu begleiten. Die Fachkonferenz Teilgebiete eréffnet die Méglichkeit, den
Zeitraum der bloRen Information zu verkiirzen und eine fachkundige Befassung von

Vertretern der Teilgebiete rechtzeitig einzuleiten, bevor vorrangig regionale Interessen

bedeutsam werden.” (Bundestags-Drs. 18/11398, S. 54f.)

Die Menschen aus den betroffenen Gebieten sollen also, bevor sie anfangen sich
zu langweilen oder womaoglich schon gleich nervds werden, in breitem Stil bereits
frihzeitig an das Verfahren gewdhnt werden, wenn sich alle noch Hoffnung
machen kdnnen, dass es sie am Ende doch nicht treffen wird. Oder um im obigen
Bild von der Grillparty zu bleiben: Das potenzielle Grillgut wird schon mal
mariniert, damit es bereits schon durchgezogen ist, bevor es richtig heild wird.
Nur die Menschen in Deutschland, die offen sichtbar von vornherein auf dem
atomtechnisch ,falschen Gestein” wohnen, braucht man da nicht; die kdnnen
sich entsprechend friithzeitig in der Rolle der erst neugierigen und spater
gelangweilten bis genervten oder auch sensationsliisternen Zuschauer*innen

Uben.

Die REGIONALKONFERENZEN (nach § 10 StandAG) sind insofern etwas Besonderes, als
es mehrere davon geben wird und sie dann erst aufgeldst werden, wenn ihre

jeweilige Region offiziell aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden wird, also in
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manchen Fallen erst nach etlichen Jahren. Einberufen werden sie vom BfE nach
der Festlegung der Ubertagig zu erkundenden Standortregionen, fiir jede
Standortregion eine. lhre Aufgabe ist die von organisierten einheimischen
Helfershelfer*innen zur Unterstiitzung des Standortauswahlverfahrens zwecks
besserer Bekommlichkeit desselben; in Kriegszeiten nennt man so etwas
,Kollaborateure®. Diese Verfahrensbegleitung soll mittels Stellungnahmen,
Konzeptwicklungen, Nachprifauftragen und eigenen Informationskampagnen
sowie einer wie auch immer gearteten Beteiligung bei der letztendlichen
Standortvereinbarung geschehen und kann dazu auf staatliche Ressourcen
zurlickgreifen (Internet-Informationsplattform des BfE, Gelder fiir
wissenschaftliche Beratung, jeweils eigene Geschaftsstelle in der Regel bei einer

Behorde in der Region); offiziell liest sich das so:

,(4) Die Regionalkonferenzen begleiten das Standortauswahlverfahren und erhalten vor
dem Erdrterungstermin nach § 7 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Vorschlagen
nach § 14 Absatz 2, § 16 Absatz 3 und § 18 Absatz 3. Sie erhalten ebenfalls Gelegenheit
zur Stellungnahme bei der Erarbeitung der sozio6konomischen Potenzialanalysen nach §
16 Absatz 1 Satz 3. Sie erarbeiten Konzepte zur Forderung der Regionalentwicklung und
sind bei der letztendlichen Standortvereinbarung zu beteiligen. Die Regionalkonferenzen
informieren die Offentlichkeit in angemessenem Umfang. Sie kénnen ihre Unterlagen auf
der Informationsplattform des Bundesamtes fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit
nach § 6 veroffentlichen. Die Regionalkonferenzen kénnen sich wissenschaftlicher

Beratung bedienen.

(5) Jede Regionalkonferenz kann innerhalb einer angemessenen Frist, die sechs Monate
nicht Gberschreiten darf, einen Nachprifauftrag an das Bundesamt fiir kerntechnische
Entsorgungssicherheit richten, wenn sie einen Mangel in den Vorschlagen des
Vorhabentragers nach § 14 Absatz 2, § 16 Absatz 3 und § 18 Absatz 3 riigt. Der
Nachprufauftrag darf von jeder Regionalkonferenz zu jedem der vorgenannten

Vorschlage einmal geltend gemacht werden; ...“ (§ 10 Abs. 4 und 5 StandAG)

Und so: Bei den Regionalkonferenzen...

,»-.. handelt es sich um ein neues Beteiligungsinstrument fir die umfassende Beteiligung
der regional betroffenen Biirgerinnen und Biirger. Die intensive und langfristige
Begleitung des Standortauswahlverfahrens durch die Regionalkonferenzen soll die

kontinuierliche umfassende Beteiligung der Offentlichkeit gewahrleisten. In jeder
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Region, die als libertdgig zu erkundende Standortregion vorgeschlagen wird, begleitet
eine Regionalkonferenz die Verfahrensschritte. Die Nichteinhaltung der normierten
Aufgaben, Organisation und Fristen begriindet keine Verfahrensfehler.”

(Gesetzesbegrindung zu § 10 StandAG, Bundestags-Drs. 18/11398, S. 55)

Der unscheinbare letzte Satz ist dabei mit der wichtigste: Wenn bei den
Regionalkonferenzen Fehler gemacht werden, ist das egal; das kann man nicht
rechtswirksam monieren. Die Regionalkonferenzen flihren quasi dem
Grillvorgang heie Luft zu, damit es schon riecht und schon leuchtet, und wenn

dabei versehentlich jemand verkohlt wird, ist das nichts als Wiirze.

Interessant ist auch die Konstruktion der sogenannten ,Nachprufauftrage®: Dass
diese Moglichkeit vom StandAG eingeraumt wird, ist grundsatzlich zu begriRen;
das klingt allerdings bedeutsamer, als es im Wert ist, weil die Nachprifauftrage

mit einer ganzen Reihe entscheidender Einschrankungen verbunden sind, die erst

beim genauen Lesen in den Blick geraten:

1. Die Moglichkeit, einen Nachprifauftrag zu erteilen, gibt es nur in Bezug auf

die offiziellen Vorschlage der BGE hinsichtlich der Gibertagig zu erkundenden
Standortregionen, der untertagig zu erkundenden Standorte und des
schlussendlichen Standortvorschlags. Unklar ist, ob sich die Nachpriifung
dann nur auf die Auswahl der Regionen bzw. Standorte selbst erstrecken darf
oder auch auf die Begriindungen dazu und das weitere Beiwerk, das die BGE
in dem Zusammenhang dem BfE vorlegen muss. Alles andere bleibt drauBen
vor.

Die Regionalkonferenzen dirfen zu jedem der genannten BGE-Vorschlage
immer nur einen ganz konkret benannten Nachprifauftrag erteilen, und zwar
binnen maximal sechs Monaten und in jedem Fall vor dem jeweiligen
Erorterungstermin. Das ist bei der Schwierigkeit der Materie eine ziemliche
Herausforderung. Wer das nicht oder nicht ausgereift genug schafft, hat Pech
gehabt und muss sich hinterher anhoren, er*sie hatte ja Gelegenheit gehabt,
seine*ihre Einwande vorzubringen.

Die Nachprifauftrage kdnnen in den genannten Grenzen nur die Arbeit der
BGE ruigen, und zwar vor dem BfE. Das BfE ist aber die Aufsichtsbehorde fir
die BGE und als solche ohnehin verpflichtet, die Arbeit der BGE entsprechend
zu Uberwachen. Das muss und wird das BfE im Sinne seiner eigenen
politischen Vorgaben daher schon wahrend der laufenden Arbeit der BGE
auch ohne die Regionalkonferenzen tun und bei echten Fehlern korrigierend
eingreifen. Wenn dann noch etwas Ubrig bleibt, was die Regionalkonferenzen
zu monieren hatten, kdnnen das nur Fehler des BfE selbst sein oder Dinge,
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die das BfE explizit trotzdem so will. Im ersten Fall nehmen die
Regionalkonferenzen dem BfE bzw. dem BMU als dessen Aufsichtsbehorde
unentgeltlich Arbeit ab, im zweiten Fall werden sie inhaltlich nichts
Entscheidendes dndern. Da dirfte der psychologische Effekt grofRer sein als
der inhaltliche.

Ein wesentlicher Faktor ist natirlich auch bei den Regionalkonferenzen ihre
Zusammensetzung, und wie die zustande kommt. Die Kommission hatte hierfir
ein ,Ringmodell” vorgeschlagen, das ,,sowohl groRtmogliche Offenheit fir alle
Interessierten” bieten ,,als auch die Kontinuitat der Arbeit” gewahrleisten sollte
(vgl. Kommission, 2016c, S. 334) und, eingebettet in die breite regionale
Offentlichkeit, eine ,,Vollversammlung” und einen ,Vertretungskreis” mit
unterschiedlicher Zusammensetzung und unterschiedlichen Befugnissen enthielt,

was auch so ins StandAG Ubernommen wurde:

(1) Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit richtet in jeder nach § 14
Absatz 2 zur ibertagigen Erkundung vorgeschlagenen Standortregion eine
Regionalkonferenz ein. Diese besteht jeweils aus einer Vollversammlung und einem
Vertretungskreis. Die Regionalkonferenz gibt sich eine Geschaftsordnung; darin sind

insbesondere Regelungen zu einer Anhorung der Vollversammlung festzulegen.

(2) Die Vollversammlung besteht aus Personen, die in den kommunalen
Gebietskorperschaften der jeweiligen Standortregion oder unmittelbar angrenzenden
kommunalen Gebietskérperschaften nach dem Bundesmeldegesetz angemeldet sind
und das 16. Lebensjahr vollendet haben. Grenzt die Standortregion an einen anderen
Staat, sind die Interessen der dort betroffenen Biirgerinnen und Birger gleichwertig zu

bericksichtigen; das Nahere regelt die Geschaftsordnung.”

,»(3) Der Vertretungskreis besteht zu je einem Drittel aus Blirgerinnen und Blrgern der
Vollversammlung, Vertretern der kommunalen Gebietskdrperschaften der
Standortregion sowie Vertretern gesellschaftlicher Gruppen; er soll die Anzahl von 30
Teilnehmern nicht tGberschreiten. Die Teilnehmer werden von der Vollversammlung in
den Vertretungskreis gewahlt. Sie werden fiir einen Zeitraum von drei Jahren berufen
und kdnnen zweimal wiedergewahlt werden. Der Vertretungskreis nimmt die Aufgaben

der Regionalkonferenz nach den Absatzen 4 und 5 wahr.” (§ 10 Abs. 1, 2 und 3 StandAG)

Die Zusammensetzung der Vollversammlung klingt erst einmal demokratisch: alle

Einwohner*innen ab 16 Jahren mit Hauptwohnsitz in der Region oder
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unmittelbar an sie angrenzend gehoéren dazu und dirfen prinzipiell kommen,
wenn sie mochten. Das kdnnen sehr viele sein, und das wirft unter Umstanden
organisatorische Probleme auf, wenn das Interesse an der Teilnahme groR ist, es
erscheint aber zundchst konsequent. Ein kleines Politikum kdnnte hier noch der
geografische Zuschnitt der Regionen werden, denn der soll sich nicht nach den
politischen Gebietskdrperschaften, sondern nach der regionalen
Zusammengehorigkeit (wirtschaftlich, kulturell, geologisch etc.) und
Betroffenheit ,,im rdumlichen Bereich des Vorhabens” (so § 10 Abs. 2 des alten
StandAG von 2013) richten, vor allem auch bei Regionen, die Staatsgrenzen
Uberschreiten. Diese Regionen missen dann mit den Grenzen der
Gebietskorperschaften irgendwie in Einklang gebracht werden um festzustellen,

wer alles in eine bestimmte Vollversammlung gehort.

Das ist aber alles eher nebensachlich, denn die eigentliche Regionalkonferenz ist
der Vertretungskreis; die Vollversammlung ist nur dazu da, den Vertretungskreis
zu wahlen und ab und zu angehort zu werden. Die Kommission hatte zu der
Vollversammlung weitergehende Vorstellungen gehabt, zum Beispiel sollte die
Vollversammlung Antrage an den Vertretungskreis stellen kénnen (vgl.
Kommission, 2016c, S. 334f.). Diese, und auch Regelungen dazu, wie oft bzw. zu
welchen Anldssen die Vollversammlung Giberhaupt tagen soll, fanden aber keinen
Eingang ins StandAG, sondern wurden in die Geschaftsordnungen der
Regionalkonferenzen verwiesen, die sich wiederum an einer
Mustergeschaftsordnung aus der Feder des BfE orientieren kdnnen und sicherlich
werden. Es ist zwar davon auszugehen, dass sich die Vorstellungen der
Kommission dort teilweise wiederfinden werden, zwangslaufig ist das aber nicht.
Daflr hat das BfE an der Stelle besonderen Einfluss: Entscheidend fir die
Zusammensetzung, inhaltliche und politische Ausrichtung sowie die
Arbeitsfahigkeit der Vertretungskreise werden die Regelungen der
Geschaftsordnungen sein, und deren Zustandekommen wird wiederum stark
vom BfE gesteuert, sowohl liber die Mustergeschaftsordnung als auch (iber das

Verfahren bei der Einberufung und Abhaltung der ersten Vollversammlung. Ein
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paar Vorgaben, die sich das BfE zu eigen machen und dabei moglichst in seinem
Sinne interpretieren wird, liefert die Gesetzesbegriindung zu § 10 Abs. 3

StandAG:

,Fur die Vertreter der kommunalen Gebietskorperschaften erfragt das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit von den beteiligten Kreistagen und Raten der
kreisfreien Stadte eine Liste von Vertretern. Fir die Vertreter der gesellschaftlichen
Gruppen und die Vertreter der Biirgerinnen und Biirger legt das Bundesamt fiir
kerntechnische Entsorgungssicherheit mit den Vertretern der kommunalen
Gebietskorperschaften ein Verfahren zur Nominierung der Kandidaten fest. Als
Vertreterinnen und Vertreter gesellschaftlicher Gruppen im Vertretungskreis kommen
insbesondere Vertretungen von Wirtschafts- und Umweltorganisationen in Betracht. Die
Mitglieder des Vertretungskreises erhalten bei Verdienstausfall eine Entschadigung.”

(Bundestags-Drs. 18/11398, S. 56)

Aufgrund dessen ist auch nur bedingt davon auszugehen, dass sich die
Regionalkonferenzen in Gestalt der Vertretungskreise von den grundlegenden
Vorstellungen des BfE zum Verlauf des Standortauswahlverfahrens emanzipieren
werden. Schlimmstenfalls konnte es noch zu einer Art ,,Stockholm—Syndrom”59
kommen, wenn die Kontinuitat der Arbeit der Vertretungskreise, die die
Kommission in ihrem Abschluss-Bericht fordert (Kommission, 2016¢c, S. 334), im

Kontakt mit dem BfE zu groRR wird und man sich zu sehr auch personlich

aneinander gewdhnt und als im gleichen Boot sitzend wahnt: Es ist aber nicht das

>%Laut Wikipedia ( https://de.wikipedia.org/wiki/Stockholm-Syndrom , abgerufen am 4.7.2018) versteht man
unter dem Stockholm-Syndrom ,ein psychologisches Phdnomen, bei dem Opfer von Geiselnahmen ein
positives emotionales Verhaltnis zu ihren Entfiihrern aufbauen. Dies kann dazu fiihren, dass das Opfer mit
den Tatern sympathisiert und mit ihnen kooperiert.” Natlrlich geht es hier nicht um Geiselnahmen, aber
ebenfalls um ein allmahlich enges personliches Miteinander von Akteuren (iber einen langeren Zeitraum, bei
dem ein Akteur (,Tater*) unentrinnbar den Rahmen setzt und zu einem Termin irgendwann in der Zukunft
Handlungen tatigen kann, die fiir alle anderen Akteure (,Opfer”) objektiv bedrohlich sein kénnen. Und dann
kann es eben dazu kommen, wie bei Wikipedia a.a.O. beschrieben, dass die Tater ,sich Opfern gegeniber
... wohlwollend verhalten, weil sie die Opfer als Vermdgenswerte ansehen oder um eine Eskalation der
Situation zu vermeiden. Hieraus kann eine emotionale Bindung und Dankbarkeit von Opfern gegentiber
Tatern entstehen.” Und weiter: ,Der maximale Kontrollverlust ... ist nur schwer zu verkraften. Ertraglicher wird
dies, wenn sich das Opfer einredet, es sei zum Teil auch sein Wille, beispielsweise, da es sich mit den
Motiven der Entfiihrer identifiziert. Ubertragen aufs Standortauswalverfahren hieRe das, dass die Mitglieder
der Vertretungskreise den Mitarbeitenden des BfE irgendwann dankbar fiir deren Verfahrenssteuerung
waren, weil ,das Zeug ja schlielich irgendwo hin muss", wie es der baden-wirttembergische
Ministerprasident Winfried Kretschmann mal trefflich ausdriickte. Wenn es also mal so weit kommen sollte:
Obacht!




gleiche Boot! Wenn dann irgendwann richtig der Sturm aufzieht, wird man das

doch erschreckt merken, und dann ist es aber zu spat.

SchliefRlich gibt es wie bei den Fachkonferenzen Teilgebiete auch bei den
Regionalkonferenzen einen gesetzlich vorgeschriebenen
Auflésungsmechanismus, der genau dann greift, wenn eine Region aus dem
Auswahlverfahren ausgeschieden wird, also in dem Bundesgesetz zur Festlegung
der untertagig zu erkundenden Standorte bzw. im Bundesgesetz liber die
endgiiltige Standortentscheidung nicht mehr auftaucht. Auch hier ware zu
Uberlegen, ob die Regionalkonferenz, die ihre Schuldigkeit getan hat —wenn sie
denn zustande gekommen ist und die Betroffenen der Region sich nicht
unabhdngig selbst organisiert haben, was fir diese unter Umstanden sogar eine
attraktivere Alternative sein kdnnte -, dann nach womaoglich langjahriger
Zusammenarbeit tatsachlich einfach gehen soll, oder ob es sich lohnen konnte,
informell weiter zu machen und zum Beispiel, nunmehr von der Last der
Bedrohung befreit, den im Auswahlverfahren verbleibenden Standorten mit

fachlicher und moralischer Unterstlitzung solidarisch zur Seite zu stehen.

Die FACHKONFERENZ RAT DER REGIONEN (nach § 11 StandAG) ist nicht nur von ihrer
Zusammensetzung her, sondern auch von ihrer inhaltlichen Ausrichtung
Uberregional angelegt. Sie wird vom BfE eingerichtet, nachdem die
Regionalkonferenzen gebildet wurden, und hat keinen gesetzlich geregelten
Auflésungstermin vor Beendigung des Standortauswahlverfahrens, bleibt also bis

zum Schluss bestehen, wenn sie sich bis dahin nicht tot lauft.

Sehr sparsam duBert sich das StandAG zu ihrer Zusammensetzung:

,,-.. Setzt sich aus Vertretern der Regionalkonferenzen und von Gemeinden, in denen
radioaktive Abfélle zwischengelagert werden, zusammen. Die Anzahl aller Vertreter der
Zwischenlagerstandorte soll der Anzahl der delegierten Vertreter einer
Regionalkonferenz entsprechen. Die Fachkonferenz Rat der Regionen soll die Anzahl von

30 Teilnehmern nicht iberschreiten.” (§ 11 Abs. 1)

Und auch die Gesetzesbegriindung hilft da nicht viel weiter:
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,-.. Setzt sich zusammen aus den Vertretern der Regionalkonferenzen und den
Gemeinden, in denen radioaktive Abfalle zwischengelagert werden. Die
Vertretungskreise der Regionalkonferenzen bestimmen aus deren Mitte die zur
Fachkonferenz ,Rat der Regionen” zu entsendenden Vertreterinnen und Vertreter, um

den Wissenstransfer Giber die Gremien hinweg gewahrleisten zu konnen.”

Wie viele delegierte Vertreter*innen pro Regionalkonferenz dann tatsachlich in
die Fachkonferenz Rat der Regionen entsandt werden, lasst sich daraus nicht
entnehmen, zumal ja auch die Zahl der Regionalkonferenzen noch nicht
feststeht. Und da die Anzahl aller Vertreter*innen der Zwischenlagerstandorte
der Anzahl der delegierten Vertreter*innen einer Regionalkonferenz entsprechen
soll, lasst auch sie sich noch nicht ermitteln; rein quantitativ sollen sie bloB
zusammen einer weiteren Standortregion entsprechen. Und véllig unklar bleibt
dabei das Verfahren, in welchem die Vertreter*innen der

Zwischenlagerstandorte ermittelt werden sollen.

A propos Zwischenlagerstandorte — ein neuer Akteur im StandAG: Klar wird aus
den Regelungen zur Fachkonferenz Rat der Regionen nur, dass es sich um ein
Hybrid-Gremium handelt aus Vertreter*innen von potenziellen Standortregionen
und tatsachlichen Zwischenlager-Standorten. Das ist bemerkenswert, weil an
dieser Stelle zum ersten Mal die Trichter-Struktur des
Standortauswahlverfahrens durchbrochen wird, bei der aus einer anfangs
umfassenden Menge von Orten sukzessive immer mehr Orte ausgesondert
werden allein im Hinblick auf ihre angenommene Eignung als spaterer Standort
eines langfristigen Atommoiill-Lagers nach den Kriterien des StandAG. Hier
kommen auf einmal zusatzliche Gemeinden ins Spiel aufgrund einer ganz
anderen Eigenschaft, ndmlich der, dass sie aktuell ein Zwischenlager fir
radioaktive Abfdlle aus dem Betrieb und der Stilllegung von Atomkraftwerken
beherbergen®®, ganz unabhingig von ihren geologischen oder anderweitig im
Standortauswahlverfahren relevanten Merkmale. Einen sachlichen Bezug, der

das rechtfertigt, gibt es insofern, als in den Zwischenlagern ja bereits jetzt

%0 Schwach- und mittelaktive radioaktive Abfille werden teilweise ebenfalls an diesen Standorten, teilweise in
speziellen eigenen Zwischenlagern an anderen Standorten gelagert. Um die Letzteren geht es hier nicht,
sonst waren es noch mehr Standorte.



Atommiill gelagert wird, diese aber nur eine zeitlich begrenzte
Betriebsgenehmigung haben.®* Wenn diese Betriebsgenehmigungen auslaufen
und dann noch kein langfristiges Atommiuill-Lager betriebsbereit zur Verfliigung
steht, was inzwischen als eher wahrscheinlich angesehen wird, geraten die
Zwischenlager-Standorte — derzeit 16 an der Zahl (dreizehn dezentrale bei den
Atomkraftwerken und drei zentrale) - in die akute Gefahr, dass die
Zwischenlagerung dort einfach mangels Alternativen auf unbestimmte Zeit
fortgesetzt wird, legal oder illegal. Dann hatte man faktisch gleich mehrere
langerfristige Lagerstatten, die aber die Voraussetzungen des StandAG nicht
erfillen und auch sonst zunachst keine Genehmigung haben, von den

Sicherheitsaspekten ganz zu schweigen.

Was fiir Bliten dieses Problem treiben kann, kann man schon jetzt am
Standortzwischenlager Brunsbuttel beobachten (vgl. WOLLENTEIT, 2017). Dieses
Standortzwischenlager verlor 2013 seine Genehmigung aufgrund einer Klage aus
dem Jahr 2003, die sicherheitsbezogene Ermittlungs- und Bewertungsdefizite der
Genehmigungsbehorde feststellte. Trotzdem werden dort weiterhin abgebrannte
Kernbrennstdbe eingelagert. Das wurde zuldssig, indem man diese Einlagerung
einfach juristisch bizarr umdefinierte: Es handele sich dabei noch nicht um eine
»Zwischenlagerung”, sondern erst um eine ,,Bereitstellungslagerung”: Der
Atommilill, der ins nicht mehr genehmigte Zwischenlager Brunsbittel verbracht
wird und dort jetzt lagert, lagert dort, rechtlich besehen, also noch nicht
zwischen, sondern wartet erst darauf, zwischengelagert zu werden — ungeachtet
dessen, dass das genau am selben Ort geschieht und genau so unsicher ist. Das
ist etwa so, wie wenn ein zum Tod verurteilter Straftater in seiner Zelle auf seine
Hinrichtung wartet, wahrend der haufig sehr langen Wartezeit bis zur
rechtskraftigen Vollstreckung des Urteils aber schon vorher verstirbt. Dann ist er
rechtlich nicht hingerichtet, aber genauso tot, und dann kann man wieder

Gerichte beschaftigen mit der Frage, ob er auch ohne diese spezielle Form der

*! Diese betragt 40 Jahre. Man ging bei den Genehmigungen, die Anfang dieses Jahrhunderts erteilt wurden,
davon aus, dass dieser Zeitraum in allen Fallen ausreichend sei, weil bis dahin ein langfristiges Atommdill-
Lager zur Verfligung stehen werde; was mittlerweile aber nicht mehr sicher erscheint.
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,Bereitstellung” gestorben ware, und wen womoéglich eine Schuld daran trifft.

Juristisch ist also fast nichts unmaglich, wenn es der Atomwirtschaft dient.

Und die Zwischenlager-Problematik konnte noch ein weitere Dynamik entfachen:
Die potenziellen Standortregionen oder Standorte, die sich zu dem Zeitpunkt
noch im Standortauswahlverfahren befinden und nach Maoglichkeiten suchen,
das Schicksal abzuwenden, letztendlich als Standort ausgewahlt zu werden,
werden dann wahrscheinlich alle juristischen und politischen Hebel in Bewegung
setzen, um dafiir zu sorgen, dass der Atommiill dauerhaft dort bleibt, wo er zu
dem Zeitpunkt ist: in den Zwischenlagern. Der Gesetzgeber hat dieses —
menschlich verstandliche, aber gleichwohl ebenfalls unsolidarische - Verhalten
der potenziellen Standortregionen bzw. Standorte gegeniiber den Zwischenlager-
Standorten anscheinend friihzeitig vorausgesehen (wenn nicht gar strategisch
einkalkuliert) und mit der Fachkonferenz Rat der Regionen ein Gremium
geschaffen, das diesen vorhersehbaren Konflikt wohl auch einfangen und etwas
abpuffern soll. Anhaltspunkte dafiir, dass das tatsachlich funktionieren kénnte,

sind aber nicht zu sehen, im Gegenteil.

Die offizielle Aufgabe der Fachkonferenz Rat der Regionen besteht lediglich darin,
»die Prozesse der Regionalkonferenzen aus Gberregionaler Sicht” zu begleiten
und , Hilfestellung beim Ausgleich widerstreitender Interessen der
Standortregionen zu leisten” (StandAG § 11 Abs. 2), dabei kann sie ebenfalls auf
eine Geschaftsstelle beim BfE zurlickgreifen. Ausfihrlicher wird das StandAG hier

nicht. Die Gesetzesbegriindung fihrt dazu folgendes aus:

,Im Rat der Regionen werden die Ergebnisse des Vorhabentragers und des Bundesamtes
fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit nachvollzogen und die Prozesse der
Regionalkonferenzen miteinander verglichen. Die Fachkonferenz soll dem
Erfahrungsaustausch und der Entwicklung einer Uberregionalen Perspektive auf die
Standortsuche dienen. Der Rat soll das Standortauswahlverfahren mit dem Ziel
begleiten, die Standortauswahl mit den widerstreitenden Interessen der betroffenen
Standortregionen in Einklang zu bringen. Die Nichteinhaltung der normierten Aufgaben,

Organisation und Fristen begriindet keine Verfahrensfehler.” ...

»Aus Absatz 2 ergeben sich als Aufgaben des Rates der Regionen die Uberregionale

Begleitung der Prozesse der Regionalkonferenzen sowie die Unterstiitzung des



Interessenausgleichs innerhalb der in Betracht gezogenen Standortregionen. Dariiber
hinaus soll in der Fachkonferenz Rat der Regionen eine libergreifende Strategie zur
Forderung der Regionalentwicklung in den Standortregionen entwickelt werden. Seine
Beratungsergebnisse kann der Rat der Regionen als Bericht an das Bundesamt fiir

kerntechnische Entsorgungssicherheit Gbermitteln.” (Bundestags-Drs. 18/11398, S. 57)

Was damit bezweckt wird, hat stattdessen seinerzeit die Kommission in ihrem
Abschluss-Bericht dargelegt. Dort heilSt es ganz optimistisch (vgl. KOMMISSION,

2016c, S. 338f.):

»In der Fachkonferenz ,Rat der Regionen’ tauschen die Vertreter aus den
Regionalkonferenzen ihre Erfahrungen lber die Prozesse in ihrer jeweiligen Region
miteinander aus und entwickeln eine liberregionale Perspektive auf die Standortsuche.
Potenziale fir moégliche Probleme aber auch fir Optimierungsfelder kénnen so
effizienter erkannt und bearbeitet werden. Die Vertreter der Regionen sollen sich mit
den Prozessen und im weiteren Verlauf auch mit den Entscheidungsvorschlagen fiir die
Identifikation des Standorts mit der bestmaoglichen Sicherheit gemeinsam
auseinandersetzen. Dabei soll insbesondere darauf abgezielt werden, widerstreitende

und gegenlaufige Interessen der Regionen ausgleichen zu helfen. ...

In der Fachkonferenz ,Rat der Regionen’ wird es ermdglicht, vorrangig regionale
Interessen einzuordnen und ein Uberregionales Verstandnis zu etablieren. Dort sollen
neben den zu erkundenden Standortregionen auch die Vertreter der
Zwischenlagerstandorte ihre Perspektiven einbringen, weil dadurch auch eine
Kenntnisnahme und ein Ausgleich der unterschiedlichen Interessenlagen ermoglicht
wird. Es erhoht sich dadurch zudem die Transparenz und Nachvollziehbarkeit des

Standortauswahlverfahrens.” ...

»In der Fachkonferenz ,Rat der Regionen’ werden die Ergebnisse der BGE und des BfE
nachvollzogen und die Prozesse der Regionalkonferenzen miteinander verglichen. Durch
den Austausch untereinander werden unterschiedliche Themenfelder aus den Regionen
auf Relevanz fiir die jeweils anderen Regionen betrachtet. Die Nachvollziehbarkeit der
Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien,
die zur Identifizierung der zu erkundenden Standorte/Standortregionen gefiihrt haben,
wird Gberpriift. Damit soll eine standortiibergreifende Akzeptanz unterstiitzt, sowie der
Aufbau von Erfahrungen- und Kompetenzen erleichtert werden. Fragen, bei denen sich

die Herausforderungen und Sichtweisen der Regionalkonferenzen dhneln, werden in der
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Fachkonferenz ,Rat der Regionen’ standortiibergreifend und auf Augenhdhe mit BfE und
BGE diskutiert. Mogliche Interessenunterschiede kénnen somit friihzeitig bearbeitet
werden. Auch die Zwischenlagerstandortinteressen werden berticksichtigt und erhéhen

nochmals die Gemeinwohlorientierung.

Dariber hinaus soll in der Fachkonferenz ,Rat der Regionen’ eine (ibergreifende Strategie
zur Férderung der Regionalentwicklung in den Standortregionen entwickelt werden. Die
Strategie soll in Phase 2 zunachst standortiibergreifend entworfen werden und im Laufe
der weiteren Verfahrensschritte dann spezifisch vor Ort — auch unter Einbeziehung der

soziobkonomischen Potenzialanalyse — konkretisiert werden.

Dabei sollen durch die gemeinsame Erarbeitung diese Fragen mit dem notwendigen
Abstand zu moglichen Einzelinteressen angemessene Instrumente, zum Beispiel
allgemeine generationeniibergreifende Solidar- und Infrastrukturprojekte gefunden und

bewertet werden.”

Das ist vielleicht nett gedacht, aber wieso sollten die Teilnehmenden der
Fachkonferenz Rat der Regionen das tun? Was haben sie mehr miteinander zu
schaffen als mit den Nicht-Standortregionen, die schon zu einem friiheren
Zeitpunkt aus dem Verfahren herausgefiltert wurden, und daher nun auch bei
der Diskussion tUber Regionalentwicklung nicht mehr teilnehmen sollen? Die
potenziellen Standortregionen und Standorte stehen in einer negativen
Konkurrenz zueinander, die von der Architektur des StandAG erzwungen wird,
und in der kiinstlich errichteten Fachkonferenz Rat der Regionen sollen sie auf
einmal tberregional gemeinwohlorientiert agieren? Regionalentwicklung ist
Aufgabe der Planungsbehdérden, und zwar zuvorderst der jeweils eigenen. Wenn
man hier eine regionenibergreifende Forderstrategie entwickeln will, die ja auch
als eine gewisse Kompensation zu den Belastungen durch das kiinftige Atommiuill-
Lager und den Irritationen und Verwerfungen auf dem Weg dorthin gedacht ist,
und die betreffenden Regionen und Standorte dabei einbeziehen mdchte, schon.
Dann sollen das BfE und andere einschlagige Bundesbehdrden das tun und diese
Arbeit nicht auch noch samt der damit verbundenen Verantwortung unter dem
Deckmantel der groRzligigen Beteiligung auf die Betroffenen abwalzen. Aber die
Vorstellung, dass die Vertreter*innen einer Standortregion oder eines Standorts,

die noch nicht einmal ganz freiwillig in der Fachkonferenz sitzen, sich dort



zusammen kreativ Gedanken dariiber machen sollen, was ihren Nachbar*innen,
die mit einer unbekannten Ausnahme zum Schluss nicht einmal Lager-Standort
sein werden, an Entwicklungs-Wohltaten zu Teil werden sollte, dirfte ziemlich
illusorisch sein. Und wie bei den Regionalkonferenzen kann man auch hier wieder
nirgends monieren, wenn gepfuscht oder getrickst wird - der von dort bekannte
General-Exkulpations-Satz: ,Die Nichteinhaltung der normierten Aufgaben,
Organisation und Fristen begriindet keine Verfahrensfehler” fehlt auch bei der
Fachkonferenz Rat der Regionen nicht. Fazit: Man lberlege sich hier besonders
gut unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten, ob eine Teilnahme wirklich sinnvoll

ist!

10. Beteiligungsschwemme, Informationsverschmutzung und

Konfliktverdauung

Mit etwas Distanz aus einer makroskopischen Sicht (vgl. DE RosNAY, 1979) fallen in
der elaborierten Beteiligungs-Architektur drei Phanomene auf:

Beteiligungsschwemme, Informationsverschmutzung und Konfliktverdauung.®

Mit ,, BETEILIGUNGSSCHWEMME“ wird folgendes bezeichnet: Das StandAG bietet, auch
wenn diese alle staatlich vorgegeben sind, tatsachlich vielfaltige
Beteiligungsmoglichkeiten unterschiedlicher Art, Intensitat und Gilite rund um
das Standortauswahlverfahren; das war schon wahrend der Kommissionsarbeit
so. Darunter sind herkdmmliche Beteiligungsformate ebenso wie eigens neu
geschaffene. Die schiere Menge dieser Beteiligungsmoglichkeiten erzeugt aber
eine Unubersichtlichkeit, die geeignet ist, einen zu erschlagen. Ist es schon fir
Fachexpert*innen und Behdrden kaum leistbar, hier einen Uberblick zu
bekommen und zu behalten, ist es fiir einfache Blirgerinnen und Biirger praktisch

unmoglich. Und wie in dem Gleichnis von den Blinden und dem Elefanten ist

*?Diese drei Begriffe stammen vom Verfasser und sind wissenschaftlich bislang nicht exakt definiert, sondern
dienen, so wie sie hier verwendet werden, vor allem der Veranschaulichung.
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dabei fir niemanden das Ganze ersichtlich, sondern man muss sich mit einem
unvollstandigen Urteil auf der Basis desjenigen kleinen Zipfels begniigen, den
man gerade erwischt.®® Das kann sich freilich verselbstidndigen oder auch
ausgenutzt werden, indem manche Teilwahrheiten — vorsatzlich oder
eigendynamisch - starker verbreitet werden als andere. Merke daher: Niemand
soll glauben, die Beteiligung beim Standortauswahlverfahren sei genau so, wie
sie oder er es gehort oder gelesen hat. Und selbst wer selber bei einer
Veranstaltung dabei war, darf von dem subjektiven Eindruck dort nicht einfach

aufs Ganze schlieRRen.

Und Beteiligung ist aufwandig, soweit sie (iber spontane Kurz-Kommentare in
Internet-Foren oder dergleichen hinausgeht. So viel Zeit, wie man brauchte, um
sich wirklich substanziell und auch mehr als nur einmalig punktuell einzubringen,
haben fast nur Menschen, die sich hauptberuflich mit dem Thema befassen.®
Wer das als ,, Laienbiirger*in“ trotzdem versucht, kann sich leicht ,,zu Tode
beteiligen” — und kommt schon nicht so schnell auf andere ,dumme Gedanken®.
Das flhrt zu einer Verzerrung. Die professionellen
Beteiligungsdienstleister*innen hingegen freut es, denn sie erfahren dadurch
einen Konjunkturschub, und dariiber hinaus bietet ihnen das mit der Zeit sogar
die Moglichkeit, sich als ,,staatliche Haus- und Hofbeteiliger” in Szene zu setzen
(Wer sich in der Fachwelt auskennt: Manche Namen wiederholen sich schon jetzt
immer wieder, je nachdem, wer bzw. welcher Couleur die Auftraggeber*innen

sind...).

Diese Unubersichtlichkeit hat neben dem quantitativen auch noch einen
qualitativen Aspekt: Es ist fir normal sterbliche Teilnehmer*innen einer

Beteiligungsveranstaltung praktisch nicht méglich herauszufinden, inwieweit die

* Dieses Gleichnis erzahlt folgendes: Drei (in manchen Versionen mehr) Blinde werden zu einem Elefanten
geflihrt und sollen durch Tasten herausfinden, was das fiir ein Tier ist. Da alle nur einen kleinen Teil des
Elefanten beflihlen und den Rest nicht wahrnehmen kdnnen, erleben und beschreiben sie ihn ganz
unterschiedlich: z.B. wie einen Fécher (am Ohr), wie eine S&ule (am Bein), wie ein Seil (am Schwanz).
Trotzdem haben alle irgendwie recht und glauben das auch.

** Das korrespondiert mit der Beobachtung, dass auf den bisherigen Veranstaltungen der Kommission und
des NBG der Anteil der mit Fragen des Atommiills hauptberuflich Beschaftigten immer sehr hoch war
(schatzungsweise jeweils zwei Drittel).



eigenen Beitrdge tatsachlich etwas bewirkt haben oder nicht, selbst dann nicht,
wenn die inhaltlichen Ergebnisse mit der eigenen Meinung Ubereinstimmen. Hier
sei noch einmal an die in Kapitel 3 erwdhnten Experimente von STREUFERT erinnert
(vgl. STREUFERT, 1990) und an das in Kapitel 8.2. beispielhaft geschilderte Schicksal
der Ergebnisse der NBG-,,Biirger*innen-Anhorung” vom 11.2.2017: Die
Teilnehmer*innen der Birger*innen-Anhorung” erfuhren nicht, wieso sich von
ihren neun ausgekliigelten Vorschlagen der Deutsche Bundestag nur zwei eher
harmlose zu eigen machte (und die noch zum Teil in verwésserter Form) und
warum gerade die, und die Proband*innen von STREUFERT merkten bis zum
Schluss nicht, dass sie entgegen ihrem subjektiven Eindruck gar keinen Einfluss

auf die Entwicklung in den Experimenten hatten.

So kann es im Standortauswahlverfahren auch sein: Es lauft so, wie es ohnehin
gelaufen ware, egal was die Birger*innen einbringen, und einzelne
Uberschneidungen zwischen beidem werden hernach in den Medien
euphemistisch als Folge und Erfolge der Beteiligung dargestellt. Wohlgemerkt:
Das muss nicht so sein; Impulse aus Beteiligungsveranstaltungen kénnen auch
mal tatsachlich ernsthaft aufgegriffen und umgesetzt werden. Es KANN aber so
sein, und es ist leider oft auch so; und damit muss man halt rechnen. Der
springende Punkt dabei ist nicht, wie es sich in jedem Einzelfall wirklich verhalt,
sondern dass man das praktisch nicht tberprifen kann. Auf diese Weise kann
magisches Denken entstehen wie in primitiven Naturreligionen: Wenn es nach
der Auffihrung eines Regentanzes mal zufalligerweise tatsachlich regnet, kann
der Stamm nicht erkennen, ob es wirklich an seinem Tanz lag oder nicht, glaubt
das aber erst einmal, um sich nicht eingestehen zu mussen, dass der ganze
Aufwand eigentlich umsonst war.®® Geschickte Schaman*innen kénnen das durch
entsprechende Inszenierung ausnutzen, um ihren guten Ruf und Einfluss beim

Stamm zu festigen. Und die Bundesregierung kann das auch und ldsst sich die

® Dazu passt ein Zitat, das MARK TWAIN zugeschrieben wird: ,Es ist leichter die Menschen zu tauschen, als
sie davon zu (iberzeugen, dass sie getduscht worden sind.*
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,Beteiligungsschwemme*” folgerichtig einiges kosten. Vielleicht ist das sogar ihr

eigentlicher Sinn?

,INFORMATIONSVERSCHMUTZUNG“ wird hier ein Phdnomen genannt, das ebenfalls mit
Unibersichtlichkeit zu tun hat: Damit Verletzungen moralischer Normen nicht
auffallen, ist es unter anderem notwendig, diese Normverletzungen so zu
verpacken, dass sie kein moralisches Unbehagen oder gar Emporung auslosen,
beziehungsweise dass man sie Gberhaupt erst gar nicht hinterfragt. Wenn das
gelingt, dann muss man sie nicht mehr grol vertuschen, denn wenn dadurch

nichts ausgeldst wird, kénnen es ja ruhig alle wissen.

Das funktioniert etwa so: Man ertranke die Menschen in einem Wust von
Informationen, die teilweise zutreffend, teilweise unwahr und teilweise zwar
nicht falsch, aber missverstandlich dargestellt oder unvollstandig sind, und bei
dem sich die Spreu vom Weizen nicht ohne professionelles Hintergrundwissen
oder sehr groBem Aufwand trennen ldsst — heutzutage leider fast schon ein
Normalzustand. LAZARSFELD, ein beriihmter Kommunikationsforscher, hat dazu
bereits 1948 geschrieben: ,,Man muss die Birger mit einer Flut von
Informationen Uberziehen, so dass sie die lllusion der Informiertheit haben.”
Dann sind sie erst einmal beruhigt - wie praktisch furs

Deeskalationsmanagement!

Wenn man unter diesen Umstanden also etwas vertuschen oder beschdnigen
will, muss man nicht einmal mehr ligen. Man kann es sich dann sogar leisten, die
Wahrheit zu sagen (vollstandig muss sie ja nicht unbedingt sein...), weil die
,Gefahr”, dass diese in dem Sumpf an anderem Nachrichtenmll als solche
erkannt und von diesem unterschieden wird, gar nicht so grof} ist — wie bei der
Suche nach der sprichwoértlichen Nadel im Heuhaufen. Und auch wenn die
Wahrheit dann doch publik wird, kann man das gut mal verschmerzen und in der
offentlichen Reputation sogar noch davon profitieren, denn man war ja
transparent —transparent im Sinne der prinzipiellen (nicht unbedingt der fir alle

tatsachlich nutzbaren) Maoglichkeit, von bestimmten Fakten Kenntnis zu



erlangen. Das bietet die elegante Chance, diesbeziiglich seine Hande in Unschuld

'll

zu waschen: ,Was wollt ihr denn? Es war doch bekannt

Den Begriff ,,KONFLIKTVERDAUUNG" hat der Verfasser fiir die Neigung der
offentlichen Verwaltung eingefiihrt, konflikthafte Probleme nicht wirklich zu
|6sen, sondern bloB so weit zu assimilieren, bis sie politisch gerade noch
,bekdmmlich” werden, ohne das System zu gefdahrden (vgl. KosTka, 2010, S.
369f.): ,,Das heiBt, sie gerade so weit zu bearbeiten, dass erstens keine wirklichen
Katastrophen passieren, und zweitens den Entscheidern keine negativen
persdnlichen Konsequenzen daraus erwachsen.” Das dient den Verantwortlichen
in den Behorden in einer subjektiv durchaus nachvollziehbaren Weise zum
langfristigen Uberleben im politischen Alltag, auch wenn dabei manches, von
aullen betrachtet, suboptimal oder sogar grotesk gerat. Denn mehr kdnnte fir
sie personlich riskant werden, und dann behalt man lieber das Problem.

Sachargumente sind da nur von begrenztem Nutzen.

Summa summarum bietet die Beteiligungs-Architektur des StandAG also schon
Ansdtze, die auf den ersten Blick gut gemeint sein mégen. Sie sind allerdings in
einen Kontext hinein gewoben, der verhindert, dass sie wirklich ernsthaft zum
Tragen kommen, und das macht sie geradezu gefahrlich, weil verfiihrerisch: Sie
wecken Hoffnungen, bieten fir die, die sich darauf einlassen, vielleicht
punktuelle Abwechslung, binden dafiir enorme Energien (von den Kosten fiir die
Steuerzahler*innen mal ganz abgesehen), die man vielleicht effektiver einsetzen
kénnte, und bewirken bestenfalls kosmetische Verbesserungen - und fiir den
einen Standort, der schlieflich ausgewahlt wird, maximale Enttduschung und

Einsamkeit.

Ob dahinter perfides politisches Kalkil steckt oder nur eine Kette von
suboptimalen Entwicklungen im Dickicht der Blirokratie trotz individuell guten
Willens einzelner Akteur*innen, kann dahin gestellt bleiben. Oft ist es eine
Mischung aus beidem, die dann eine Eigendynamik entfaltet, die niemand mehr

eingefangen bekommt. Einen Vorteil hat die Beteiligungs-Architektur aber fir
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(fast) alle: Alle kénnen hinterher sagen, sie hatten es gut gemeint und ihr Bestes

gegeben. Blofl} gut gemeint ist halt nicht gleich gut gemacht.

11. Ausblick und Fazit
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Was also tun? Kann man aus heutiger Sicht darauf vertrauen, dass das
Standortauswahlverfahren die Zielsetzung des Gesetzgebers erfiillt, auf diese
Weise einen Atommiuilllagerstandort zu finden und zu bestimmen, der ,die
bestmogliche Sicherheit fiir den dauerhaften Schutz von Mensch und Umwelt vor
ionisierender Strahlung und sonstigen schadlichen Wirkungen dieser Abfalle fur
einen Zeitraum von einer Million Jahren gewahrleistet” (§ 1 Abs. 2 Satz 2

StandAG)?

Zur Beantwortung dieser Frage lohnt sich ein Blick in die Bibel. Der Evangelist
MATTHAUS schreibt (und dhnlich auch Lukas):
,Hutet euch vor den falschen Propheten; sie kommen zu euch wie (harmlose) Schafe, in
Wirklichkeit aber sind sie reiBende Woélfe. An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen.
Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? Jeder gute Baum bringt

gute Frichte hervor, ein schlechter Baum aber schlechte. Ein guter Baum kann keine

schlechten Friichte hervorbringen und ein schlechter Baum keine guten.” (Mt 7, 15-18)

Der letzte Satz ist beim Standortauswahlverfahren der springende Punkt: Es
kommt nicht darauf an, ob einzelne Akteur*innen auf allen Seiten gutwillig sind
oder nicht, weil ein schlechtes Verfahren eben keine guten Ergebnisse
hervorbringen kann. Dagegen kann man einwenden, wenn man dieser Meinung
ist, das Verfahren sei doch im Gegenteil gut — eine Frage der Perspektive und,
dieser zumeist vorgeschaltet, der Interessen. Nun, das wird man zu gegebener
Zeit eben an seinen Friichten erkennen. Was aber von Beginn an dafiir spricht,
dass das Verfahren eher ein schlechtes als ein gutes ist, man ihm also eher nicht
vertrauen sollte, selbst wenn einzelne Akteur*innen einem mal

entgegenkommen, ist sein Geburtsfehler, dass nicht bereits der Erlass des



StandAG in einem partizipativen Verfahren ausgehandelt wurde, sondern auf
dem klassischen parlamentarischen Weg nur zwischen Abgeordneten, wenn auch
unter Einbeziehung von Teilen der Opposition und der Bundeslander. Den
breiten gesellschaftlichen Diskurs wahlte man absichtlich nicht, sondern meinte,
ihn durch einen breiten parlamentarischen ersetzen zu kénnen. Das ist bei
Konflikten des vorliegenden Kalibers eine schwere Fehleinschdtzung, die in einem
Kurzschluss unterstellt, dass das Parlament die Gesellschaft so abbildet, dass
Konflikte, die auf der einen Ebene gelost werden kénnen, dadurch quasi

automatisch auch auf der anderen gelst sind.®®

Wem es als Konfliktpartei gelingt, die Rahmenbedingungen fir die
Konfliktaustragung zu setzen, hat die Auseinandersetzung schon fast gewonnen,
und wer den Anfang verpatzt, hat sie schon fast verloren.®” Unter
Rahmenbedingungen, die fir einen unglinstig sind, kann man durch intensiven
Einsatz, Mut, Kreativitat, handwerklichem Kénnen und etwas Glick (gute
Argumente sind hier eher zweitrangig, Geld ware noch eher nitzlich) eine
gewisse Linderung erreichen fir sich und vielleicht ein noch irgendwie
ertragliches Ergebnis, ein wirklich befriedigendes aber trotz aller Anstrengungen
nicht — die Mihe zahlt sich nicht aus. Umgekehrt muss man sich bei glinstigen
Rahmenbedingungen schon recht inkompetent oder leichtsinnig anstellen, um

die Sache noch richtig zu vergeigen.

Wenn also die jeweils andere Konfliktpartei - aus welchen Griinden auch immer -
nicht bereit ist, vor einem Beteiligungsverfahren oder auch nur vor einem
Verstandigungsversuch gleichberechtigt und auf Augenhohe zunachst einmal

Uber dessen Rahmenbedingungen zu verhandeln, ist duRerste Vorsicht geboten,

® Das erste StandAG wurde daher vor der parlamentarischen Sommerpause 2013 trotz vielfaltiger
Warnungen von verschiedenen Seiten und entgegen der friiheren Empfehlungen des AKEnd (vgl. Kap.5)
regelrecht durchgepeitscht. Ein Grund daflir war die nahende Bundestagswahl im Herbst 2013, weil man
befiirchtete, dass sich hinterher die Mehrheitsverhéltnisse so verschieben kénnten, dass das StandAG dann
in der verabredeten Form nicht mehr durchsetzbar sein kénnte. Die gegliickte Verabschiedung des StandAG
kénnte sich aber als Pyrrhus-Sieg fir dessen Verfechter*innen herausstellen.

®”Hierzu gibt es ein auRerst plastisches Bonmot, das JOHANN WOLFGANG VON GOETHE zugeschrieben wird:
,Wer das erste Knopfloch verfehlt, kommt mit dem Zuknopfen nicht zu Rande!"
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im Zweifel dann: Finger weg! Und das ist weitgehend unabhangig von juristischen
Vorgaben oder sonstigen vermeintlichen ,Sachzwangen” wie etwa angeblichem
Zeitdruck, oder von kleineren kompensatorischen Versprechungen bzw.
Absichtserklarungen wie etwa aus dem bereits mehrfach (z.B. in Kap. 7.2.)
erwahnten fraktionsibergreifenden EntschlieBungsantrag des Deutschen
Bundestags im Vorfeld der Kommission-Einsetzung (DEUTSCHER BUNDESTAG, Drs.
18/1068, 2014), die sich spater Uber weite Teile als Schall und Rauch entpuppten,
damals aber gewirkt hatten. Denn kooperativer verhalten, als man unbedingt
muss, kann sich jede Konfliktpartei fast immer, wenn sie es nur ernsthaft will.
Und zu der gleichberechtigten Augenhohe gehort auch, dass man nicht erst
warten muss, bis man beteiligt wird, sondern sich nach eigenem Gutdiinken

jederzeit beteiligen kann und beteiligt.%®

Dieses Kind ist nun leider aber schon mehrmals in den Brunnen gefallen (bei der
Erarbeitung und Verabschiedung des ersten StandAG 2013, bei der Einrichtung
der Kommission 2014, bei der Erarbeitung und Verabschiedung des novellierten
StandAG 2017 und bei der Besetzung des NBG 2017), oder, um mit GOETHE zu
sprechen wie in der vorletzten FuRnote: Die Jacke wurde schon mehrmals falsch
zugeknopft; immer hat man sich zum Schluss mehrheitlich doch auf die
angebotenen Rahmenbedingungen eingelassen, ggf. nach ein paar kleineren
Zugestandnissen, die aber nichts am grundlegenden Rahmen dnderten. Das sollte

zu denken geben. Was bleibt aber nun im weiteren Verfahren?

Dazu sei noch einmal vorausgeschickt, um etwaigen ,Verschwoérungstheorien
entgegenzutreten, dass dahinter keine grol3 angelegte bose Absicht von
irgendwelchen unlauteren Machten stecken muss. Ungtlinstige Entwicklungen
entstehen sehr oft auch einfach aus einer untibersichtlichen Eigendynamik
heraus, die von einer Mischung gespeist wird aus tatsachlichem Vorsatz bei
einigen Akteur*innen, Fehlleistungen, Pannen und inkonsequenten oder feigen

Verhaltensweisen bei anderen, von ungliicklichen Zufallen und vor allem von

% Sich einfach selbst zu beteiligen, also ungefragt aus eigenem Antrieb heraus mit einem inhaltlichen
Mitwirkungsanspruch, ohne dazu von einer zustandigen Behdrde eingeladen worden zu sein, ist, wie in Kap.
2.3. ausfiihrlich dargelegt, im Verwaltungskontext normalerweise nicht vorgesehen und nicht willkommen.



ungewollten Nebenwirkungen bei ansonsten besten Absichten. Diese
Eigendynamiken hangen ebenfalls stark von den Strukturen ab, innerhalb derer
sie sich entfalten; auch deshalb sind diese strukturellen Rahmenbedingungen so
wichtig. Es ist wie ein Strudel: Wenn man in den hinein gerat oder sich gar selber
hinein begibt, muss man schon sehr gut sein und dennoch ganz schon strampeln,
um nicht hinuntergezogen zu werden. Von aullen betrachtet, werden dahinter
trotzdem schnell planvolle Absichten unterstellt, die zu heftigen Vorwiirfen und
ebenso heftigen Reaktionen darauf fihren kénnen: der Weg in die Eskalation. So
erklart sich zum Beispiel, wie es sein kann, dass Politiker*innen in heftigen
Konflikten von Kritiker*innen bisweilen sogar verbrecherischen Verhaltens
bezichtigt werden, wahrend sie selbst davon iberzeugt sind, ihrer

Verantwortung bestmoglich gerecht geworden zu sein (Kostka, 2017, S. 168f.).

Was heiRt das nun fur Blirgerinnen und Blrger, die vor der Frage stehen, wo und
wie intensiv sie Beteiligungsmoglichkeiten im Standortauswahlverfahren nutzen

sollen und ob tberhaupt? Ist Nicht-Beteiligung unter Umstanden vielleicht sogar
effektiver?®® Und wenn man sich gegen die angebotene Beteiligung entscheidet,

was stattdessen?
Zuallererst heit das, sich selber Uber einiges klar zu werden, zum Beispiel
daruber:

=  Was will ich eigentlich? Will ich informiert sein, etwas erleben, etwas
mitgestalten, richtig mitbestimmen, etwas ganz Bestimmtes durchsetzen

% SAHLER schreibt dazu beispielsweise riickblickend in Bezug auf das GroRprojekt ,Stuttgart 21
,Offensichtlich will man sich nicht eingestehen, dass die Teilnahme an der Schlichtung den Anfang vom Ende
einer politisch schlagkréftigen Bewegung markiert.

Alles das, was die Protestbewegung an politischem Druck und Widerstandskraft gegen S21 aufgebaut hatte,
wurde von der Schlichtung zunichte gemacht. Dabei war die reale Chance gegeben, dass die Bewegung das
Grofbauprojekt wiirde zu Fall bringen kénnen. Allein der Umstand, dass auf dem Héhepunkt der Proteste
von der Landesregierung auf einmal eine Kehrtwende vollzogen und eine Schlichtungsrunde einberufen
wurde, zeugt davon, dass sie mit dem Riicken zur Wand stand.” (2014, S. 63)

Das passt zu einem Spruch, der 2011 aus der tunesischen Revolution kolportiert wurde: Kurz bevor der
langjahrige dortige Diktator Ben Ali fliehen musste, bot er den Aufstandischen Verhandlungen an, was er
zuvor immer kategorisch abgelehnt hatte. Das wurde spater folgendermaBen kommentiert: ,Wenn die
Machtigen Verhandlungen anbieten, weil man, dass die Angst die Seite gewechselt hat.* So war es 1848
beim Sturm auf das Schloss des preufischen Kénigs Friedrich-Wilhelm V., und so war es bei Stuttgart 21.
Und dann muss man schnell entscheiden, ob man sich darauf einlésst, oder den Sack zu macht...
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oder verhindern, ernst genommen werden, bekannt werden, es den anderen
,mal zeigen”, eine Gefahr verhindern (welche und fiir wen?), von der
weiteren Entwicklung finanziell oder beruflich profitieren, oder einfach nur
meine Ruhe?

= Welchen Unterschied macht es, ob ich mich da engagiere oder nicht, bzw.
inwieweit? Was passiert, wenn ich nichts tue? Was passiert, wenn viele
andere auch nichts tun?

= Wieviel Aufwand kostet mich das (Zeit, Geld, Nerven?) Kann ich mir das
leisten bzw. wie lange? Lohnt sich das fiir mich? Ab wann lohnt es sich nicht
mehr?

= Wie reagiere ich auf eventuellen Misserfolg bei mir selber und insgesamt?

= Was brauche ich, um mich auf ein Beteiligungsangebot einlassen zu kénnen?
Will und kann ich mich ggf. auch anders beteiligen, aulerhalb der gesetzlich
bereitgestellten Beteiligungsformate?

Diese Fragen missen sich alle Biirgerinnen und Biirger individuell selbst
beantworten. Hilfreich dirfte dabei ein Austausch untereinander iber diese
Fragen sein im methodischen Stile von kollegialer Beratung oder Intervision, der
selbst organisiert sein kann oder von einschlagigen Akademien oder Stiftungen

angeboten wird, vielleicht auch von Kirchen.

Im Folgenden wird nun unterstellt — das ist nicht selbstverstandlich, aber sehr
naheliegend — dass die Blirgerinnen und Birger, die vor der ,Beteiligungsfrage”

stehen, es grundsatzlich gut heilken,

= wenn es ein langfristiges Atommiill-Lager gébe

= dass dieses Lager nach allem menschlichem Ermessen dann so sicher ist, dass
garantiert nichts Schlimmes passieren kann,

= dass es bei der Entscheidung, wo dieses Lager realisiert wird, gerecht zugeht,

= dass das Lager in Deutschland realisiert wird, um sich nicht auf Kosten der
Menschen in anderen Landern billig der Verantwortung zu entziehen,

= dass diejenigen, die diese Entscheidung treffen und zu verantworten haben,
einem mit Respekt und Anstand begegnen,

= und dass die Gemeinde und die Region, die das Lager dann beherbergen
werden, mit dieser Biirde nicht allein gelassen werden, sondern
angemessene ausgleichende Unterstlitzung bekommen.

Vor jedem Engagement im Rahmen der angebotenen Beteiligung ist zu fragen, ob
bzw. inwieweit es diesen Erwartungen wohl zutraglich oder abtraglich sein wird,
wie im Vergleich dazu die Nicht-Beteiligung zu bewerten ist und, um sich nicht

von den vorgegebenen Rahmenbedingungen des StandAG zu sehr im Kopf



beschneiden zu lassen, welche Formen des Engagements, die nicht angeboten

werden, diese Erwartungen vielleicht eher erflillen helfen.

Bei dem Versuch, das zu beurteilen, kommt noch einmal die in Kapitel 6.
beschriebene , Reichweite der Konfliktbemiihungen“ nach FrIEDRICH GLASL (2013)

ins Spiel: Geht es zuvorderst

a) lediglich um die Klarung von kontroversen Sachfragen (,Reibungen®)?

b) darum, den eigenen Belangen innerhalb des Standortauswahlverfahrens
mehr Einfluss zu verschaffen (,,Positionskampfe®)?

c) oder um die Verdanderung der Spielregeln, nach denen die
Standortauswahl von statten geht (,,Systemveranderung®)?

Im Fall a) kann man sich im Rahmen der angebotenen Beteiligungsmoglichkeiten
ganz gut einbringen. Da stellt sich allerdings besonders die Kosten-Nutzen-Frage:
Inwiefern das, was man dann da einbringt, auch aufgegriffen wird und tatsachlich
etwas nlitzt, steht in den Sternen. Sicher ist einem nur der Aufwand, den das mit
sich bringt. Also wem das Spall macht: Nur zu! Sollte damit allerdings die
Hoffnung verbunden sein, dazu beizutragen, dass der eigene Ort nicht zum
ausgewahlten Standort wird: Das wird auf diese Weise kaum gelingen, allenfalls
macht man den Behorden damit die Arbeit etwas leichter, die sie sowieso tun
mussten. Und es tragt dazu bei, dass sich die politisch Verantwortlichen

offentlich gut darstellen kdnnen.

Im Fall b) kann es unangenehm werden, auf jeden Fall anstrengend. Da muss
man schon mit harten Bandagen kdampfen, wenn man etwas bewirken will, also
z.B. die Internet-Plattform des BfE Giberschwemmen und dort konzertiert
Stimmung machen, die eine oder andere Veranstaltung aufmischen (gewaltfrei
versteht sich, also z.B. mit einem hohen Aufgebot an kompetenten Personen, die
viele unangenehme Fragen stellen) oder Veranstaltungen boykottieren (was
freilich nur funktioniert, wenn dabei viele mitmachen). Die Ublichen juristischen
und medialen BegleitmaBnahmen gehdéren auch dazu. Aber Achtung: Wie bereits
dargelegt, ist die Arena, der strukturelle Rahmen, den das StandAG hier bietet, so

ausgekliigelt, dass Positionskdmpfe innerhalb dieses Rahmens durch die Bank
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weggepuffert werden. Die rechtliche Stellung des BfE und vor allem des BMU ist
so stark, dass sich beide Behorden davon nicht beeindrucken lassen miissen, und
die Stellung des NBG so schwach, dass es lber 6ffentlichkeitswirksame Appelle
hinaus nicht einmal dann etwas ausrichten konnte, wenn es das wollte. Allenfalls
die BGE konnte punktuell unter Druck geraten (z.B. bei ihren Erkundungen), aber
die ist ja nur ausfiihrendes bzw. zuarbeitendes Organ — Entscheidungen fallen

woanders.

Letztlich bleibt als aussichtsreiche Option, etwas zu bewirken, eigentlich nur der
Fall c): der — zugegebenermaRen nicht ganz einfache - Versuch, die Spielregeln zu
verandern, nach denen das Standortauswahlverfahren durchgefiihrt wird. Man
konnte dagegen einwenden: Ja, aber die sind doch in Recht gegossen und damit
unverrickbar festgelegt. Hier ist zu bericksichtigen, dass das StandAG nur die
Behorden direkt bindet. Ansonsten — also fiir die Blirgerinnen und Blirger — ist
alles erlaubt, was nicht ausdriicklich verboten ist, also was nicht unter Strafe
steht. In dem Male, wie man Beteiligungsformen oder Aktionen wahlt, die vom
StandAG nicht vorgesehen sind und die dessen Logik konterkarieren, sie vielleicht
sogar in paradoxer Weise mit den eigenen Waffen schlagen, kommen die
Behdrden in Verlegenheit, denn diesbeziglich sind ihnen die Hande gebunden. In
Frage kdmen da zum Beispiel:
= alternative Beteiligungsformate, wie etwa Gegenkonferenzen zu den
Regionalkonferenzen oder eine alternatives Begleitgremium zum NBG;

= Fortsetzung formal bereits aufgeloster Regionalkonferenzen in anderem
Rahmen;

= Aufbau einer von den Bundesbehdrden unabhdngigen Gegen-Plattform im
Internet;

= Masseneingaben ans BfE (moglichst nicht identische) und ans NBG, gerade
auch zu Themen, fir die diese gar nicht zustandig sind oder sein wollen;

«  Personliche Uberzeugungsarbeit bei Bundestagsabgeordneten insbesondere
der Koalition sowie bei BGE- und BfE-Mitarbeitenden;

= Investigativer Journalismus, der allféllige Pannen und Skandale aufdeckt;

= Friihzeitige Schaffung von Gelegenheiten zum solidarischen Austausch von
Menschen in verschiedenen Regionen unabhangig von ihrem Status im
Standortauswahlverfahren;



= Durchfiihrung des breiten gesellschaftlichen Diskurses, der staatlicherseits
bislang immer verweigert wurde, in eigener, privater Regie;

= und vieles andere mehr — der Phantasie sind hier kaum Grenzen gesetzt.

Letztlich geht es — wie so oft — um die ,Luft-Hoheit” bei der 6ffentlichen
Meinung, also darum, wo diesbeziglich die Musik spielt, und wer da den Takt
angibt. Erst wenn es im Hinblick auf die 6ffentliche Meinung nebensachlich wird,
was die Behorden an Beteiligung anbieten, besteht die Chance, die unerbittliche
,Trichter-Logik” des StandAG zu durchbrechen, bei der am Ende der Letzte noch
im Auswahlverfahren verbliebene Standort der von allen Verlassene und
Gelackmeierte ist. Dann kann man zur Abwechslung vielleicht auch mal die
Behorden beteiligen, anstatt immer nur umgekehrt, und hatte die Chance, den
,Geburtsfehler” des StandAG zu heilen und sich vielleicht doch endlich auf
Augenhdhe dariiber zu verstandigen, wie man sich eigentlich verstandigen will.

Als abschlieRendes Fazit kann man da noch einmal die Bibel bemiihen:

»,Geht durch das enge Tor! Denn das Tor ist weit, das ins Verderben fiihrt, und
der Weg dahin ist breit und viele gehen auf ihm. Aber das Tor, das zum Leben
flihrt, ist eng, und der Weg dahin ist schmal, und nur wenige finden ihn.” (Mt
7,13-14)
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In allen ungelosten Atommiill-Konflikten zwischen Staat und Bevdlkerung spielt
die Forderung nach weitreichender Offentlichkeitsbeteiligung eine zentrale Rolle. Bei
der 2017 gestarteten Standortsuche fiir ein langfristiges Atommiill-Lager kiindigen
Gesetzgeber und Behdrden nun ein noch nie dagewesenenes Beteiligungsverfahren an.

Was steckt dahinter - ein ernstgemeintes Angebot oder pure Simulation? Dr. Dieter
Kostka spiirt dieser und anderen Fragen nach. Wo etwa liegt der Unterschied zwischen
beteiligt werden und beteiligt sein? Und was geschieht, wenn ich zwar angehort, aber
nicht gehort werde? Kostka fordert seine Leserinnen und Leser auf, genau hinzusehen
und hinzuhdren, um nicht in die Mitmachfalle zu tappen.
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